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Tntrod Untone  * 


F Leggi  PoUtk^e  eri  "Economiche , 
delle  quali  fi  è djtfnfiinente  par- 
lare nell  antecedenfe  libro,  prov- 
veggono  alla  con]  er  vaiatone  de’ 
Cittadini  : le  Leggi  criminali  ga- 
, , ^ ^ rantifeono  la  loro  tranquillità  • 

E inutile  il  preferivere  al  Cittadino  ciò,  che 
dee  fare  , ciò  che  non  dee  fare  ^ bifogna  , che 
r intcrefle  perfonale  vi  fi  mefcoli , e divenga  la 
fanzione  della  Legge  . L’ interelfe  perfonale  di 
ogni  uomo  è di  confeguire  qualche  beneficio  9 
o di  evitare  qualche  male . La  fperanza  , o il 
timore  fono  dunque  i due  foftegni  delle  Leggi. 
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La  legislazione  criminale  non  deve  maneggiare, 
eh.-  r ultima  di  qncRe  due  paflìoni  . Le  pene, 
eh’ efia  minaccia,  fpaventano  l’uomo,  che  vor- 
rebbe difubbidire  alle  Leggi  , e difendono  cort< 
(fucilo  mezzo  la  tranquillità  degli  *altri 
ni  . Confcj  del  pericolo,  al  quale  fi  efporreDbe 
colui , che  cercherebbe  di  turbarla  , cflì  vivono 
tranquilli  fotto  la  protezione  delle  Leggi  . Or 
quella  cofeiertT^a  , quella  fran/juillttà  è quella  , 
che  chiamafi  iibertà  civile  ; vera  , ed  unica  li- 
bertà , che  porta  conciliarfi  collo  flato  fociale . 

Ma  non  fono  le  fole  pene  minacciate  a* 
delitti  quelle  , che  rendono  la  legislazione  cri- 
minale atta  ad  infpirare  quella  preziofa  tranquil- 
lità , quella  civica  liberta  . Se  erta  non  garan- 
tifce  l’innocente  dalle  calunnie;  fe  nel  tempo 
illclTo  , che  toglie  ogni  fperanza  alla  immunità 
a colui , eh’  è veramente  reo , non  articura  l’in- 
nocenza delle  accufe  mendaci  di  un  impollore 
avveduto  , erta  diverrà  una  fpada  egualmente 
fpaventevole  al  cittadino  , che  defidera  di  vio- 
lare la  legge,  ed  all’ onelto  uomo,  che  religio- 
famente  l’orterva.  Le  pene  , che  fi  faranno  al- 
lora folFrire  al  delinquente  , lafceranno  fempre 
un  dubbio  fulla  loro  ginllizia.  In  mezzo  al  vano 
fpettacolo  de’ fupplizj  la  dirti  lenza,  e la  pietà 
domanderanno  fempre,  fe  colui,  che  s’immola, 
è innocente , o colpevole . Lungi  dal  gullare 
quel  placidi  godimento  , che  infpira  la  prote- 
zione delle  Leggi  nel  momento,  che  manifellano 
il  loro  vigore,  ed  efercirano  il  loro  impero,  il 
timido  , cd  innocente  fpettatore  proverà  allora 
il  terrore , che  produce  il  fofpetto  di  erterne 
abbandonato.  « 
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Lo  fpavento  dunque  del  malvagio  deve  ef- 
fer  combinato  colla  ficurezza  dell’  innocente  nel- 
la criminale  legislazione  . 

Funellamcnte  per  l’Europa  le  Leggi  crimi- 

non  ottengono  nella  più  gran  parte  delle 
nazioni  nè  l’uno,  nè  l’altro  di  quelli  due  og- 
getti. I viz)  quali  univerfali  della  criminale  p’o- 
cedura,  il  mifcuglio  mollruofo  de’ principi  della 
Romana  giurifprudenza  con  quelli  in  parte  abo- 
liti, ed  in  parte  efillenti  della  legislazione  de’ 
barbari,  del  fiftema  feudale,  e delie  Leggi  ca- 
noniche ; alcune  maffimc  contrarie  alla  libertà 
dell’  uomo,  c diftruttive  de’  dritti  più  prezioli 
del  cittadino,  nate  in  alcune  circollanze , nelle 
quali  forfè  l’urgenza  de’ bifogni  , o l’ignoranza 
de’ tempi  poteva  fe  non  legittimarle,  almeno 
fcufarle , ed  adottare  quindi  come  tanti  canoni 
di  giudicatura  ne’  nollri  tribunali , dove  con  llu- 
pida  venerazione  gli  antichi  errori,  e i vecchi 
pregiudizi  fi  tramandano , e fi  confervano  come 
un’eredità  fedecommiffaria  per  molte  generazio- 
ni nell’  ifteffa  famiglia  ; la  dìal€ttica  finalmente 
delle  fcuole,  che  la  filofofia  Ariilotelica  coracn- 
tata,  o per  meglio  dire  alterata  dagli  Arabi , e 
trafportata  da’Sataceni  nella  Falefiina,  e nella 
Spagna,  introdulfe  così  nella  religione,  come 
nella  politica,  e che  inondando  l’Europa,rav- 
viluppando  tutti  gl’ ingegni , facrificando  la  realtà 
delle  cofe  ad  una  puerile  nomenclatura,  fece, 
che  la  Divinità  non  meno,  che  la  legislazione 
paffafle  pe’  fili  fottiliflìmi  delle  logiche  dillinzio- 
ni , e delle  metafifiche  fottigliezze  con  una  de- 
ftrezza  prodigiofa , ma  che  non  ferviva  ad  altro, 
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che  a moHrarc  la  fagacità  dello  fpin’to  uma- 
no, anche  nel  momento,  nel  quale  abiifa  delle 
fue  forze  : tutte  quelle  caufe , io  dico , hanno 
contribuito  ad  ingombrare  di  tante  tenebre  quel-^ 
la  parte  della  legislazione  , che  dovrebbe  eÌTer'* 
la  più  femplice  , e la  più  chiara,  cioè  quella, 
eh’  è desinata  a regolar  le  procedure  criminali, 
che  noi  pofliamo  alferire  con  certezza,  che  non 
vi  è delitto  , per  manifefto  che  fia  , che  non 
pofiTa  fotto  gli  aufpicj  di  quello  complicato , ed 
erroneo  metodo  d’inquifizione  rimanere  impuni- 
to ; c non  vi  è innocenza  per  conofeiuta  che 
(ia , che  polTa  elTer  ficura  della  Tua  tranquillità, 
e della  Tua  pace . 

' I due  oggetti  dunque  generali  di  quella  / 
parte  della  feienza  legislativa  , che  riguarda  le/ 
Leggi  criminali,  fono  di  trovare  prima  d’ ogni/ 
altro  un  metodo  di  procedura  il  più  femplice  ^ 
che  fia  poflibile , e quindi  venire  all’ efame  del| 
le  pene  , che  farebbero  da  prefcriverfi  a’  diverfl 
delitti , proporzionandole  alla  loro  qualità  , ea 
al  loro  grado ^ vale  a dire  a tutte  quelle  circo- 
flanze , che  li  rendono  più  o meno  gravi , più 
o meno  perniciofi , più  o meno  fpaventevoli  (i). 
Alcune  mani  benefiche  hanno  portato  qualche 
lume  nella  parte  penale  di  quello  ramo  interef- 
fantiffimo  della  legislazione  . Gli  applaufi  del 
pubblico , alcune  falutari  riforme  cagionate  in 
alcuni  Stati  dalle  loro  iliruzioni , le  benedizioni 


(i)  Queft’ efpreffioni  fi  comprenderanno  in  tutta  1’ eften- 
fione  , e precifione , ntlla  quale  in  f adopro  , allorché  fi  per- 
Tcrrà  alla  JI.  parte  di  quello  libro  . 
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fincere  di  que’  pochi  uomini , che  s’ intereffano 
pel  bene  de’  loro  fimili  hanno  coronati  i loro 
ferirti,  e premiati  i loro  utili  lavori  (i).  Ma 
l’altra  parte  di  quelle  Leggi,  la  più  difficile  a 
ripa*rarfi , e là  più  intereflante  a trattarfi , è ri- 
mafla  nella  fua  antica  ofeurità . Lo  llrepito  uni- 
veifale  contro  l’ irregolarità  della  prefente  pro-^ 
cedura , non  ha  ancora  fatto  nafeere  un  nuovo 
metodo,  che  lì  do'srebbe  all’antico  follituire . 
La  filofofia  fi  è fermata  fopra  alcuni  de’  fuoi 
componenti , che  fono  i più  manifellamente  vi- 
ziofi  ; ma  non  ha  ancora  diftefi  i fuoi  fguardi 
fopra  l’intera  macchina.  Quello  ha  refi  inutili 
i fuoi  sforzi . Un  fillema  viziofo  nel  tutto  ren- 
de necelTarj  i vlzj  lleffi  delle  parti  ; il  difordine 
crefee  , allorché  fi  vogliono  alcune  di  quelle 
riparare  , fenza  rimediare  al  tutto . 

Difcolliamoci  dunque  da  quelle  parziali  in- 
vettive , efaminiamo  il  fillema  della  criminale 
procedura  in  tutta  la  fua  ellenfione  ; feorriamo 
fopra  tutti  i fuoi  componenti , fopra  tutt’  i fuoi 
vizj;  ma  non  mollriamo  all’ ofpite  tranquillo  la 
fpada , che  pende  fui  fuo  capo , fenza  indicargli 
r impenetrabilità  dello  feudo,  che  dee  garantir- 
nelo  ; alla  dipintura  de’  mali  uniamo  la  fcelta 
de’  rimedj . In  quella  feconda , ma  più  difficile 
operazione,  fiamo  di  buona  fede  con  noi  mede- 
A 4 


(i)  Q^uando  il  Lettore  perverrà  alla  feconda  parte  di  que- 
llo Libro,  eh’  è deftinata  a regolare  il  Codice  penale,  fi  av- 
vedrà , io  fpero  , dell’  immenlìtà  <lello  fpazio  , che  rellava 
ancora  da  feorrere  . Lo  percorrerò  io  interamente  ? Che  il 
Lettore  ne  giudichi . 
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fimi  ; sforziamoci  di  fupcrare  tutti  gli  oflacoH  , 
che  ci  fi  prefentano,  e non  occultiamo  quelli, 
che  non  abbiam  potuto  fupcrare  ; facciamo , che 
colui  , che  legge , conofea  la  noftra  forza , e la 
noftra  debolezza;  palefiamogli  i più  occulti* di-  ♦ 
fetti  del  noftro  piano , fe  non  ci  è riufeito  di 
fcanfarli  ; ma  non  ricorriamo  alla  frode  , colla 
*qualc  alcuni  fuperficiali  Scrittori  cercano  d’illu* 
dcrc  piuttofìo  , che  d’ iftruire  i loro  Lettori  ; 
cerchiamo  di  effer  convinti  prima  di  penfare  a 
convincer  gli  altri  ; portiamo  i noftri  fguardi 
profondi  fulle  legislazioni  di  tutti  i popoli , e 
di  tutti  i tempi  ; fe  la  fiaccola  della  ragione  ci 
guida  in  queflo  cfame , noi  pofliam  trovare  nel- 
le Leggi  fieffe  viziofe  , e guafie , i femi  delle 
buone;  confultiamo  dunque  l’antichità,  e vedia- 
mo fe  tra’  frammenti , che  la  memoria  de*  tempi 
ci  ha  lafciato  della  criminale  procedura  de’  Gre- 
ci , de’  Romani , e delle  nazioni  più  culte  , e 
più  libere , noi  poteflìmo  qualche  falutare  efpe- 
dicnte  adottare , e qualchedun  altro  accomodare 
allo  fiato  prefente  delle  cofe  ; vediamo  fe  l’op- 
pofizione  , che  ci  è fra  ’l  metodo  degli  antichi , 
ed  il  nofiro,  fia  necefiaria  o abufiva  ; fe  quefii 
due  oppofii  metodi  fi  potrebbero  combinar  in- 
fieme , in  manieracchè  l’ uno  foffe  di  foccorfo 
all’  altro  ; profittiamo  de’  lumi  , che  ci  offre  il 
Codice  criminale  di  una  Nazione  dell’  Euro- 
pa (i),  il  quale  fe  nella  parte  penale  è viziofo 
quanto  gli  altri,  è nel  tempo  ifteffo  ammirabile 
in  quella  , che  ha  per  oggetto  la  procedura  : 
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efaminiamo  in  una  parola  tutto  quello  che  fi  è 
fatto  , e quel  che  fi  fa  , per  vedere  nel  tempo 
ifteflb  quello  che  fi  dovrebbe  fare  , per  togliere 
quanto  più  fi  pofla  all’  innocente  ogni  fpaven- 
to al  reo  ogni  fperanza , ed  a’  giudici  ogni  ar- 
bitrio . 

Per  riufcire  più  facilmente  in  quella  intra- 
prefa  ; per  -dare  un  cert’  ordine  alle  mie  idee  ; 
per  portare  in  una  materia  così  confufa,  e com- 
plicata quella  chiarezza  , della  quale  debbono 
cflere  ornate  tutte  le  politiche  difcuflìoni , io 
divido  in  fei  parti  la  procedura  criminale  . La 
prima  riguarda  Taccufa;  la  feconda  l’intimazione 
all’  accufato  , e la  ficurezza  della  fua  perfona  ; 
la  terza  le  prove , e gl’  indizj  del  delitto  : la 
quarta  la  ripartizione  delle  giudiciarie  funzioni , 
e la  fcelta  de’  giudici  del  fatto  ; la  quinta  la 
difefa  del  reo  ; la  fella  finalmente  la  fentenza  » 

Cominciamo  dall’  accufa  (i) . 


(i)  Prima  d’ inoltrarci  nella  materia  io  prego  il  Lettore 
a non  meravigliarli  di  un  apparente  lulTo  di  note , che  tro>> 
verà  in  quella  parte  della  mia  opera  . Le  invettive  , che  (1 
fanno  da’  Dotti  contra  le  opere  de’  moderni  , che  fembrano 
inimici  delle  illudraziòni , e delle  citazioni  , mi  han  determi> 
nato  a prevenire  quelli  rimproveri , che  non  fono  per  altro 
molto  ingìudi.  Colui,  che  vorrà  ripofare  fulla  mìa  fede,  po< 
trà  trafcurare  la  lettura  delle  note  , le  quali  fon  dedinate  fol- 
tanto  pe’  Lettori  più  fofpetti  , e diffidenti  . Egli  potrà  con 
quello  mezzo  più  facilmente  (Seguire  il  corfa  delle  mie  idee  • 
e cenofcerne  i rapporti. 
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CAP.  IL 


Prima  parte  della  Criminale  Procedura. 


Dell'  Accufa  gìudicìarìa  pvejfo  gli  Antichi . 
A libertà  , o per  meglio  dire  il  dritto  di 


accufare , è (lata  una  delle  prerogative  del- 
la cittadinanza  in  una  gran  parte  delle  nazioni , 
c per  un  lungo  tratto  di  fecoli . L’ intereffe  co- 
mune, ed  uguale,  che  hanno  tutti  gl’individui 
di  una  focietà  alla  confervazione  dell’  ordine 
pubblico,  all’ offervanza  delle  Leggi,  alla  dimi- 
nuzione de’ delitti,  ed  allo  fpavenro  de’  malva- 
gi , ha  fatto  credere  a’  Legislatori  più  favj , che 
non  fi  poteva  negare  al  Cittadino  il  diritto  d’ac- 
cufarne  un  altro . Opefia  opinione  analoga  a ture’ 
i principi  fociali , fu  adottata  dagli  Ebrei  (i). 


(i)  Deuteron.  xix.  17.  e xxv.  i.  Sigonio  (de  Refuhl. 
Ilehrcor.  lih  vi.  cap.  7.  ) ci  fa  veder?  manifeftamente  , che 
preffo  gli  Ebrei  ne’  giudizj  criminali  ordinar]  non  fi  conobbe 
altro  procefTo , che  Vaccufatorio  . Egli  ci  ha  anche  confervata 
la  fnrmola  , colla  quale  l’Accufatore  intentava  la  fiia  accufa  , 
c difegnava  la  pena  , eh’  egli  credeva  doverfi  dare  al  reo  . 
Jndiriiim  mortts  efl  viro  buie , quia  hoc,  aut  illud  fecit.  (ibid. 
lib.  VI.  cap.  4,  e $.  ) 
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dagli  ( I ) ) da’  Greci  ( 2 ) , c da’  Roma- 
ni  ( 3 )/ 

P^tffo  queldi  Popoli  la  tranquillità  pubbli- 
ca 7 ficurezza  privata  erano  a vicenda  ga- 
ranti/é  dalla  reciproca  ifpezione  de’  Cittadini  , 
c d/ie  rigorofe  pene  minacciate  contro  a’  Ca- 
lur^atori . La  libertà  di  accufare  rendeva  da 
parte  difficile  l’occultazione  del  reato,  rara 
^impunità  , meno  frequenti  i delitti  ; e la  fe- 
<^erità  , colla  quale  era  punita  la  calunnia , affi- 
curava  dall’  altra  la  tranquillità  dell’  innocente  , 
e {paventava  colui,  che  avrebbe  ardito  di  tur- 
barla . Una  mano  mercenaria  non  era  allora 
quella , che  flrafcinava  fopra  un  leggieriffimo 
indizio  un  cittadino  nelle  carceri  ; non  fi  tur- 
bava allora  a così  poco  prezzo  la  pace  di  un 
uomo . L’Accufatore  doveva  efler  ben  ficuro  del 
delitto , quando  egli  fi  efponeva  a veder  piom- 


(1)  Non  folo  era  a tutti  permeffb  di  accufare  preflo  gli 
Egizj  , ma  ili  alcuni  delitti  era  un  dovere  . Se  per  efempio 
alcuno  vedeva  un  omicidio  , e non  ne  accufava  al  Magiftrato 
l’autore,  era  punito.  Véggaii  Diodoro  lib.  i.  p.  88*  _ 

(2)  Ved.  Lucian.  de  non  temere  credendo  calumnìte  ex  ver» 
fione  Melanchtonis  T.  i.  p.  8i8.  Maxim.  Tyr.  Diff.  xxxvi  1 1. 

Tomaf.  differtat.  de  Orig.  Frocejf.  Inquijìt.  La  liberta  dell  ac- 
cufa  entrava  anche  nel  piano  della  celebre  Legislazione  di 
Platone.  Veggafi  il  fuo  trattato  de  Legibus  Dialog.  xr.,  dove 
parla  dell’  omicidio,  e del  parricidio  j il  Dialogo  xi.  , dove 
parla  de’  fallì  teftimonj  , e de’  turbolenti  litigiolì  , ed  il  Dia- 
logo XII. , dove  parla  della  pena  da  darfi  all’  Accufatore,  che 
non  aveva  a fuo  favore  la  v.  parte  de’  fuffragj  ec. 

(3)  L.  8.  D.  de  accufat.  In  quella  legge,  e nelle  fegnenti 
fi  fa  vedere  quali  fono  le  perfone  , alle  quali  per  eccezione 
della  Regola  generale  non  era  permelTo  di  accufare.  Noi  Tof- 
ferveremo  da  qui  a poco,  lo  non  rapporto  qui  i delitti,  l’ae- 
cufa  de’ quali  non  fi  apparteneva,  che  alle  parti  ofFefe;  quefti 
fon  troppo  noti  . Ved.  Sigonio  de  Judieiis  lib.  11.  cap.  11. 
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bare  fopra  di  lui  tutto  il  rigor  della  lege  ^ tro» 
vandofi  calunniofa  la  fua  accufa . Q|icfhet  a pub- 
blica, era  palcl'e  airAccufato  , era  accoa.'iagnata 
dalle  più  terribili  promeffc  . Durante  laijbcrrà 
della  Repubblica , e ne’ bei  giorni  dfirimpeo  , il  < 
Romano  che  accufava,  dovea  prometter  di  no.  riti- 
rare la  fua  accufa  prima,  che  il  giudice  non  a^fTe 
intcrpolla  la  fua  fentenza  (i);  e doveva  efiLifi 
alla  pena  del  taglione  nel  cafo , che  foflc  con- 
vinto di  calunnia  (z).  Egli  era  quello,  che  do 


L.  7.  pr. , & §.  I.  D.  de  accufat.  Non  badava  , che 
l’accufatore  prometteffe  di  non  ritirare  In  fua  accufa,  ma  bi- 
fojnava,  eh’  egli  ne  delTe  de’  fedejtilTori . V.  L.  3.  C.  qui  accuf. 
non  pof.  e L.  I.  & i.  C.  ad  SC.  Turpil,  L’oggetto  di  quefta 
legge  era  di  evitare  le  calunnie  , e la  prevaricazione  , poiché 
fe  l’accufatore  aveffe  potuto  ritirarfi  prima  della  fentenza, 
egli  avrebbe  potuto  feanfare  la  pena  , che  la  legge  dedinava 
a’ Calunniatori , 0 tranfigerfi  col  Reo,  e favorire  l’ impunità. 
Una  legge  degli  Ateniefi  per  l’ ideilo  motivo  efigeva  dall’  ac- 
ciifatore  l’ ideffa  promeffa  ; noi  rofferveremo  da  qui  a poco. 
Se  r accufa  cadeva  fopra  un  delitto  capitale  , non  badava  la 
promelTa  , e la  fedejuffione  ; le  Romane  leggi  voleano  , che 
r accufatore  fi  prefentalTe  nelle  carceri  , purché  la  fua  condi- 
2Ìone  non  lo  garantifie  da  ogni  fofpetto  di  fuga.  Vedi  la  L a. 
C.  de  Fxhib.  reis.  e L.  ult.  C.  de  accufat. 

(i)  L.  2.  C.  de  exbih.  eff  tranfmit.  reis . La  formola , colla 
quale  1’ accufatore  fi  obbligava  alia  pena  del  taglione,  era  la 
fegiiente  ; Ef;o  ille  adverfum  te  in  rntionibus  puhlicis  adjìfto  . Si  te 
iujufte  ivterpellavero , £9"  ‘uilltts  exinde  apparuero  , eadein  pana , 
quiìtn  in  te  vindienre  pulfavi  , me  conftringo  , atquc  confcribo  , 
partibus  tuis  effe  damnandufn  . Et  prò  rei  totius  firmitate  manu 
propria  firmo  , ^ bonorum  virorum  judicio  reborandtim  dabo  . 
Vedi  Britfonio  formili.  Lib.  V.  Si  avverta,  che  io  ho  detto  , 
che  quedo  metodo  falutare  fi  teneva  in  Roma , durante  la  li- 
hertà  della  Repubblica , e ne'  bei  giorni  dell'  Impero  . Si  fa , che 
vi  furono  de’  tempi,  ne’  quali  quede  favie  leggi  furono  pode 
in  difufo  . Noi  Tappiamo,  che  la  malfima  fatale  proferita  da 
Siila  , che  nan  bifognava  punire  i Calunniatori  , fu  adottata 
da’  Tiranni  di  Roma  . I premj , che  fi  accordavano  a’  Delato- 
ri , de’  quali  parla  Tacito  (in  Annoi,  lib.  ) e Cicerone  ( Orat. 
prò  Rffeio)  e ’l  nome  ideUb  di  Quadruplattr  ^ Seclattr , 

• 
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veva  provare  il  delittc,  e l’infuflìftcnza  delle 
fue  pruove  faceva  la  g«iftificazione  dell’  Accu- 
rato (i)  . L’aflToluzione  O'  quefto  portava  ordi- 
nariamente la  rovina  dell’ iccufatore . Ballava, 
che  ’l  Pretore  proferì  (Te  queli^  fpaventevole  for- 
mola  , colla  quale  dichiarava  calunniofa  la  fua 
accufa  , per  far  piombare  full’  ^ccufatore  la  pe- 
na, che  la  legge  aveva  deftinata  al  delitto,  del 
quale  egli  aveva  incolpato  un  innocente , e per 
unire  alla  pena  del  taglione  quella  dell’  infa- 
mia (z).  La  legge  Remmia  fu  quella,  che  ag- 
guinfs  quella  nuova  pena  all’  antica , per  mag- 


ci  Fa  vedere  1’  alterazione  avvenuta  in  alcuni  tempi  in  Roma 
fu  quella  parte  della  legislazione  . Ma  fotto  il  governo  degl' 
Im  eratori  più  moderati  fu  più  volte  richiamata  l’o(Tervanzi 
delie  antiche  leggi  , e furono  nuove  leggi  emanate  per  iftabi- 
lire  nuovi  nmedj  contro  le  calunnie  . Si  fa  quali  furono  le 
cure  di  Tito  , Nerva  , e Trajano  riguardo  a quell’  oggetto  . 
Leggafi  Plinio  Panegyi-ico , Svetonio  in  vita  Veffajìani , 
e Polcto  Hilìor  fori  Roin.  Lib.  IV.  Gap.  II. 

(1)  L.  4.  C de  edendo  . 

(2)  Se  terminato  il  giudizio,  alToluto  il  reo  , il  Pretore 

diceva  all’  Acciifatore  , non  probajli , egli  noiì  foggiaceva  ad 
alcuna  pena;  dovea  foltanto  pagar  le  fpefe  del  litigio,  ( 
gu'it  l.  q.  C.  de  bis  qui  accuf.  non  poff  ) ma  fe  pronunciava 
quella  terribile  furmola  t s*»?  (^caluinnìatus  es')  allora 

egli  era  dichiarato  per  V editto  Pretorio  infame  ( L.  i.  D.  de 
h:s  qui  not.  infam.  ) ed  era  contemporaneamente  condannato 
alla  pena  del  taglione  ( L.  Non  potius  7.  L.  iilt.^  C.  de 
Calum  ) La  pena  del  taglione  centra  il  Calunniatore  è anti- 
chi fli  ma . Diodaro  (Lib.  1.  p.  88.  89-)  ci  dice,  eh’ efla  era  (la- 
bilità da  gran  tempo  preffo  gli  Egizj  . Dionifio  di  AlicarnalTo 
ci  offre  una  luminofa  prova  dell’  antichità  di  quella  pena,  non 
folo  preffo  i Romani  , ma  anche  preffo  le  altre  Città  latine  , 
Vegganfi  le  fue  Antichità  Romane  Lib.  IV.,  dove  parla  della 
calunnia  ordita  contro  Turnio  Erdonio  Latino  da  Tarquinio 
il  fuperbo  in  un’adunanza  delle  Città  latine  . Le  Leggi  dello 
XJI.  Tavole  è fuor  di  dubbio  , che  la  preferiffero  • Veggall 
Poleto  Jiijl.  fori  Romani  Lib.  IV.  Cap.  V. 
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giormenre  rafficiirare  la  cVile  libertà  (i) . An- 
corché rotfcfo  ili  erto  folff  1 accufatore , an- 
corché lo  folle  flato  il  Magiftrato  nelle  Jìraor- 
binarie  procedure , la  calunnia  manifefta  non 
rimaneva  impunita.  La  legge  fi  dimenticava  in 
quello  cafo  dell’ eccezioni  fatte  in  favore  dell* 
uno,  c dell’  altro  , e condannava  al  taglione, 
cd  all’infamia  l’ accufatore  di  mala  fede  (2). 
Non  contenta  delle  terribili  minacce  , colle 
quali  elfa  aveva  cercato  di  allontanare  i citta- 
dini da  quello  delitto  diflruttore  della  civile 
ficurezza  , ebbe  ricorfo  ad  un  mezzo  arto  a ren- 
derne più  difficile  la  riufcita  . L’accufato  era 
autorizzato  dalla  legge  a dare  all’  accufatore  un 
Cuffode , il  quale  dovea  fpiare  tutti  i fuoi  pafli , 


(t)  Veci.  Cujac.  in  L.  l.  ad  Senatufconfultum  Turpillianum. 
Io  non  ignoro  ie  varie  denominazioni  date  a quella  legge , 
chiamata  da  alcuni  Memin,  da  altri  Mummia^  da  altri  Khem- 
tttia.  lo  mi  fon  fervilo  del  nome,  che  le  volgari  edizioni  del- 
le Pandette  le  danno  ( L.  i.  §.  i.  D.  ad  SÓ.  Turpill.  L.  13. 
D.  de  teftib.)  Quella  legge  unì  al  taglione  1’ inultione  della 
lettera  K folla  fronte  del  calunniatore  . Non  entro  neppure 
nella  difcuDTioiie  fe  la  lettera  che  s’imprimeva  folTe  (lata  piiit- 
tolto  il  C o il  D,  che  il  K.  Lafeio  alla  biologia  degl’  liiter- 
petri  quelle  più  minute  ricerche.  Veggaficiò,  che  ne  ha  fcrit- 
to  Arrigo  Brenemau  ne’  due  fuoi  trattati  inferiti  nel  Teforo 
del  dritto  di  Everardo  Ottone,  l’uno  de’  quali  ha  per  titolo: 
Lex  Rhcmmia  , Jive  de  lee^is  Rbemmia  exitu  Liber  Jìngularis  . 
t l'altro:  Futa  Calumniatorum  fub  imperatoribus  . Leggali  an- 
che l’erudito  Commentano  fu  quella  Legge  del  Guireconfulto . 
Bernardo  de  Ferrante  ■ 

(2)  Vedi  Anton.  Matth.  ad  lib.  48  Dig  tit.  17.  eap.  3.  §.  5* 
6;  £9’  8-,  e fi  olTervi  come  quello  dotto  giureconfiilto  con- 

cilia quell’  apparente  antinomia,  che  fi  offerva  riguardo  a queil’ 
oggetto  tra  le  L.  2.  C.  de  bis  qui  accuf.  uon  po£unt  , L.  2.  C. 
de  bis  qidb.  ut  indig.,  e L.  14.  D.  ad  Leg.  Jul  de  aduli.,  col- 
le Lcijgi  2.  e 4-  9-  caluin.t  L.  30.  C.  ad  Leg.  Jul.  de  adul.f 
c L.  37*  D*  de  minor . 
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c la  maniera  colla  quale  egli  cercava  di  foUe-. 
nere  la  verità  della  fua  accufa  fi).  O che  con^, 
ferifle  co’  giudici , o che  parlafle  a’  teftimonj  , 
il  cuflode  aveva  fempre  il  dritto  di  aflìftere  a’ 
fuoi  difcorfi  . Era  così  aflìdua  la  prefenza  di 
quello  Ifpettore,  dice  Plutarco  (2),  che  l’accu- 
fatore  non  poteva,  per  così  dire,  neppur  penfa- 
re  ad  una  cofa  fenza , eh’  egli  ne  folte  illruito . 

A quello  rimedio  diretto  , che  (paventava 
da  una  parte  l’accufatore  di  mala  fede,  e raffi- 
curava  dall’  altra  1’  accufato  , le  Romane  leggi 
aggiunterò  altri  rimedj  indiretti , atti  a prevenir 
le  calunnie  piuttollo , che  a punirle.  Effe  efclu- 
fero  dal  dritto  di  accufare  alcune  perfone  fofpet- 
te  o pel  loro'feffo,  o per  la  loro  età  , o per 
la  baffezza  del  loro  carattere  , o per  Tangullia 
delle  loro  fortune  , o per  la  prevenzione  della 
loro  mala  fede,  o per  l’opinione  della  loro  pre- 
potenza. Le  femmine  (3)  , i pupilli  (4),  i fer- 
vi  (s)j  gl’infami  per  delitto,  o per  mellic- 


Qi)  Polleto  Hijlortte  Fati  Rom.  Lib.  IV.  Gap.  VII. 

(*)  V.  Plut.  nella  Vita  di  Catone  d’Utica,  enei  trattato 
iella  maniera  , cella  quale  Jì  potrebbe  ricevere  P utile  dalle  co/e 
avverfe  . 

(3)  L.  1.  2.  e 8-  D.  de  accufationib.  L.  4.  5.  9.  14.  C.  qui 
accuj.  non  pojf.  L.  19.  C.  ad  Leg.  Corn.  de  fai/.  Da  quelle  leggi 
fi  vede  eh’  elFe  non  potevano  accufare,  fe  non  quando  fi  trat- 
tava di  perfegnitare  l’ingiuria  propria,  o de’ fnoi . ElTe  pote- 
vano anche  accufare  ne’ delitti,  che  intereffavano  l’intero  cor- 
po della  repubblica.  L.  in  quaejlionih.  8.  D.  ad  Leg.  Jul.  Majejl^ 
L.  13.  D.  de  accufationib,  L.  ult,  §.  ult.  D.  ad  Leg.  Jul.  de 
annon, 

(4)  L.  2.  e 8-  D.  de  accu/atìonib. 

(5)  1 fervi  non  potevano  alcuno  accufare,  e molto  meno- 
i padroni  , fuorché  ne’  delitti  di  fraudata  annona  , di  fraudato 
cen/oy  di  falfa  moneta,  0 di  lefa  maeftà  , ne’  quali  potevano 

• 
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re  (l)j  <1*1* ' 5 eh’ erano  fuò  judice  per  qualche 
delitto,  del  quale  erano  (lati  accufati  [z)\  que* 
che  erano  condannati  con  pena,  che  li  privava, 
o della  patria,  o della  libertà,  o della  pubbli- 
ca eftimazione  (;^);  quei,  che  avevano  contem- 
poraneamente accufati  due  altri  rei , o che  ave- 
vano ricevuto  danaro  per  accufare  , o per  non 
accufare  ^4)  ; quelli  che  avean  meno  di  una 
fomma  determinata  dalla  legge  (j),  o che  erano 
(lati  condannati  in  un  giudizio  pubblico  come 
calunniatori,  prevaricatori,  o falfi  teflimon)  (<5); 
finalmente  i Magiftrati  , e tutti  coloro  , che 
efercitavano  qualche  carica  (7) , non  potevano 
eflerc  accufatori , che  ne’  foli  delitti  , che  intc- 
reflavano  tutto  il  corpo  della  repubblica,  o che 
offendevano  la  propria  perfona , o quella  de* 
fuoi  (8).  Più  : 

anche  accufare  i loro  padroni.  Vedi  L.  7.  §,  2.  D.  ai  Leg.  Jul. 
ÀlajeJt.  e L.  53.  D.  ie  juiiciis . EQì  potevano  anche  accufare 
l’omicida  del  loro  padrone  ( L.  i.  C.  de  precibus  Imperatori 
oj'erendis),  o il  loro  padrone  ifteflb  di  aver  foppreffe  le  ta- 
vole del  teflamento , nelle  ^uali  ii  ordinava  la  loro  libertà 
( L.  7.  D.  ad  Leg.  Cor»,  de  falf.  ) 

(0  L.  4.  e L.  8.  D.  de  accus , 

(2)  L.  19-  C.  qui  acca/,  non  pojf.  L.  9.  §.  2.  D.  de  aecuf. 

(3)  L.  $.  D.  de  puh.  jui. 

^4)  L.  8.  D.  de  accuf. 

(Ó  L.  IO.  D.  de  accuf. 

(6  ) L.  4.  e L.  9.  0.  de  accuf, 

t7)  L.  8.  D.  de  accuf. 

(8)  Si  offervino  le  citate  leggi , e più  d’  ogni  altra  la  L. 
li.  e 13.  D.  de  uccufat.  Si  avverta,  che  qui  fi  parla  de’ delitti 
di  roaefià.  Q.uefii  favi  flabilimenti  fecero,  al  riferire  di  Plu- 
tarco, che  r accufare  folfe  un’azione  onorevole  preffo  i Ro- 
mani: Id  accufanii  fiudium , dice  egli,  vel  fine  privata  occa^ 
Jìone  haud  ignobile  vìdìbatur  : quinimo  plurima  deleciatio7ie  eoi 
ìnirarì  laudareque  juvenes  confuevere  , quos  fcelejlis  , ac  flagitio~ 
Jis  hotHinibus  ceu  ferii  generofoi  catulos  , acerrime  cernerent  itt* 
fiumientes . F,  f iutare,  in  Lucull, 


t 
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Più  : fe  per  evitare  le  calunnie  alcuni  non 
potevano  accufare  , per  l’ ifteflb  motivo  alcuni 
altri  non  potevano  eflere  accnfati,  IMagiftrati, 
i Legati , e tutti  coloro , che  reìpublicce  caujfa 
erano  lontani  dalla  patria  , non  potevano  eflere 
accufati  per  delitti  commcfiì  prima  della  loro 
aflenza  (i).  La  legge  non  voleva,  che  un  ini- 
mico avcfle  profittato  della  loro  lontananza  per 
calunniarli;  efla  non  voleva,  che  la  condizione 
deir  accufatore  fofle  migliore  di  quella  dell’  ac- 
cufato;  nè  che  i giudici  giudicato  aveflero  di  un 
uomo,  che  non  poteva  perfonalmente  giuftificarfi . 

Per  un  motivo  egualmente  ragionevole  il 
Padre  non  poteva  eflere  criminalmente  accufato 
dal  figlio  (2),  il  Patrono  dal  liberto  (3),  il  fra- 
tello dal  fratello  (4),  il  marito  dalla  moglie  (5), 
la  madre  dal  figlio  (<5),  nè  il  Padre  di  famiglia 
da  colui,  che  abitava  nella  fua  cafa  (7),  o eh’ 
era  flato  educato  nel  feno  della  fua  famiglia  (8). 
La  legge  vedeva  un  accufatore  fofpelto  in  co- 
ir. II L P.  L B 


(O  L.  hos  accufare  li.  pr,  D.  de  accufat.  L.  15.  D.  ai 
Le^.  Jul.  de  aduli.  Vedali  anche  Valerio  Maflìmo  Lib.  HI. 
Cap.  VII. 

(2)  L.  II.  §.  I.  D.  de  ttccuf. 

(3)  L.  8.  §.  ult.  D.  de  accuf.  e L.  ai.  C.  qui  accufar,  non 

fof. 

(4)  h- Ji  magntim  13,  Jì  fororem  18.  C.  accufare  non 
fojfunt . La  legge  parla  de’ delitti  alquanto  gravi. 

(5)  Effa  poteva  fojtanto  accufarlo  di  adulterio  , 0 di  Zf- 
nocinio  , quando  era  Hata  prima  dal  marito  accufata  come 
adultera.  L-  13.  §.  $•  D.  ad  leg.  Jul,  de  adul.  L.  2.  §.  $. 
eod.  L.  I.  C.  eod. 

(6)  L.  5.  C.  ad  Leg.  Corti,  de  falf»  > 

(7)  L.  pen.  C.  qui  accuf.  non  pof. 

i8)  L.  iniqunm  17.  Q.  qui  accuf.  non  fojf. 
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Ini , che  rifpettar  non  fapeva  i naturali  vincoli 
del  fanguc,  o i facri  doveri  della  gratitudine. 

Finalmente  iin  tempo  determinato , feorfo 
il  quale  veniva  prefciitta  l’accufa,  era  Tultimo 
fnggcllo  , che  la  legge  metteva  alla  tranquillità 
def  Cittadino.  Se  per  garantire  la  proprietà,  fi 
era  dovuto  ftabilire  una  prefcfizione  per  le  azio- 
ni civili , era  troppo  ragionevole , che  per  aflì- 
curare  la  vita,  l’onore,  e la  libertà  del  Citta-* 
dino,  fe  ne  ftabilifle  un’altra  per  le  accufe  cri- 
minali . Niente  di  più  difficile  , che  difenderli 
da  un’  acciifa  quando  quella  è di  più  anni  po- 
fteriore  al -delitto.  Il  tempo,  che  ha  fcancellata 
la  memoria  delle  circoftanze  , che  lo  accompa- 
gnarono , toglie  all*  accufato  i mezzi  da  giufti- 
ficarfi  , ed  offre  al  calunniatore  avveduto  un 
velo , col  quale  coprire  le  fue  meditate  menzo- 
gne. Rifleffioni  così  ragionevoli  non  furono  tra- 
scurate da’  favj  Legislatori  di  Roma  . Effi  die- 
dero alle  accufe  criminali  una  preferizione . Qiie- 
fìa  era  di  venti  anni  per 'alcuni  delitti,  e di 
cinque,  di  due,  e di  un  anno  per  altri  (i). 

Ma  non  fìnifeono  qui  le  difpofizioni  de’ 
Romani  Legislatori  relative  alle  pubbliche  ac- 
cufe , Se  la  privata  tranquillità  richiedeva  , che 
tutti  quelli  mezzi  fi  adoperaffero  per  prevenire 
le  calunnie  , la  tranquillità  pubblica  ne  richie- 
deva degli  altri,  per  impedire  la  prevaricazione 


(l)  L.  querela  12.  C.  ad  Leg.  Corti,  de  falf.  L.  i.  §. 
fcrìptio , fca.  D.  de  jur.  Jtf.  L.  S-  £9*  28-  C.  ad  L.  Jul.  de 
adiilt.  L,  29.  §.  fex  tnenjìum  , Sff  feq.  D.  eed.  L.  i.  §.  accufa- 
tionem.  D.  ad  SC.  Turpill,  Vedi  Ant.  Mattei  in  Lib.  XLf^lll. 
Dig.  tit.  XIX.  Cap.  IV. 
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negli  accufatori . Eflì  videro  $ che  la  colliifionc 
tra  r accufacore  , e l’ accufato  render  poteva 
vano  il  rigore  delle  Leggi  , e favorire  T impu- 
nità del  delitto . Efli  videro  , che  la  libertà  di 
acciifare  poteva  divenire  un  oggetto  d’indullria, 
e di  guadagno  tra  le  mani  di  un  accufatore  ve- 
nale . Eflì  videro , che  un  Cittadino  poteva  ven* 
derc  il  fuo  filenzio  ad  un  delinquente  , o pote- 
va , dopo  averlo  condotto  in  giudizio , occultare 
le  vere  prove  del  delitto,  e procurarne  coll’ uno, 
o coll’altro  mezzo  l’impunità.  Eflì  videro,  che 
le  ricchezze , il  potere , i rapporti  di  amicizia , 
o d’intereflTe  potevano  rendere  un  delinquente 
immune  dalla  fanzione  delle  Leggi,  Per  preve- 
nite dunque  difordini  così  funefli  , eflì  non  fi 
conteniarono  di  minacciare  le  pene  le  più  Tevere 
coutra  l’accufatore,  che  prevaricava  \ marefero 
la  ptevartcazione  funefla  per  l’ accufato  iflcflb , 
Se  il  pi-evavfcatcre  fi  era  col  reo  tranfatto  pri- 
ma dj  pccufare  , le  ne  aveva  ricevuto  danaro, 
o ''lomelfe,  egli  era  punito  come 
o ej-rvtore  (i).  Ma  fe  la  prevaricazione  era  fuc- 
ceduta  aH’acciifa,  allora  alla  pena  dell’ accufa- 
tote  fi  univa  il  rifehio  dell’ accufato.  Il  fuo  giu- 
dizio fi  profeguiva  ; il  Magiftrato  veniva  a far 
le  veci  deir  accufatore  , e la  legge  confiderava 
da  quel  momento  1’  accufato  come  confeflb  del 
fuo  delitto  (z).  L’accufatore  veniva  condannato 
B a 


Co  Vengali  r operg  del  celebre  Noodt , che  ha  per  tito- 
lo ; Dioclptianus  , y Maximianus  , Jlve  de  fuéiione  tranja- 
élione  criminum  Lib.  Jlngular  Cap.  i2. 

(2)  L-  4.  20,  34.  0.  de  Jur.  Fife.  L.  olt.  D.  de  Pr«varic> 
e Vinaio  Trilli,  de  tranfaii.  Gap.  7.  min.  24.  ^ 2$. 
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all’  illcffa  pena  , che  la  legge  fiflata  aveva  pel 
delinquente,  che  egli  aveva  chiamato  in  giudi- 
zio, e fi  univa  al  taglione  T intamia  fi). 

A quello  rimedio  diretto  i Romani  Legi- 
slatoii  uniiopo  l’indiretto  della  divinandone  • 
Se  VI  eiano  più  Cittadini,  che  fi  prefentavano 
come  acciilatori  dell*  illeffo  delitto,  e dell’ illef- 
fo  reo,  allora  il  Magiflrato  dar  dovea  la  prefe- 
renza a colui  , che  agli  occhi  della  legge  pare- 
va , che  avelfe  un  intereflTc  maggiore  di  accufar- 
lo  , o che  meritar  doveffe  una  confidenza  mag- 
giore (;).  Gli  altri  accufatori  fi  fottoferivevano 
all’  accula  ; effi  non  erano  obbligati  a comparire 
in  giudizio,  ma  ciafeheduno  di  eflì  aveva  il  drit- 
to di  fomminiftrare  al  preferito  accufatore  le 
prove  del  delitto , e d’ invigilare  fulla  fua  con- 
dotta . Ordinariamente  l’ accufatore  iftclTo  era 
quello , che  implorava  il  loro  foccorfo  ; ma  fe 
fi  nafeondeva  da  loro;  fe  il  Magifirato  entrava 
in  fofpetto  della  fua  mala  fede,  egli  l’obbliga- 
va a comunicare  tutti  i pafTì , che  dava , agli 
altri  accufatori , e di  accettare  non  folo  la  loro 
affi  (lenza  , ma  di  foggiacele  anche  alla  loro  ifpe- 
zione  (3). 


(1)  L.  pe*t.  D.  de  Pravarìcat.  L.  i.  e L.  4.  § pen.  D.  de 
bis  qui  '’ot  iufim 

iy  L 16.  D.  de  uccuf. 

'5)  Afeon.  in  dwin  ar^um.  Geli,  Lib.  il.  Cap.  4.  Cic. 
Div’it  C '.6.  Si  avverta,  che  Arcnr  io  interpretando  un  paflb 
di  Ciccione,  dove  tlice  : Cujlodem  Tullio  me  upponite  , crede, 
che  per  enhode  Cicerone  non  incendeva  qui  il  cuftode  , che 
fi  dava  dal  reo  all'  accufatore  j ma  1!  foferittore  , che  alfifter 
doveva  al  preterito  accufatore  . £gli  meritava  in  fatti  quello 
lieols . 


f 
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Ecco  come  fi  combinava  in  Roma  la  li- 
bertà di  accufare  colla  difficoltà  di  calunniare  ; 
o di  prevaricare , la  pubblica  inquifizione  colla: 
tranquillità  privata  , la  maifinia  ficurezza  dello 
innocente  col  maffimo  fpavento  de’  rei . Mezzi 
preflb  a poco  fimili  producevano  gl’  ifieffi  effetti 
in  Atene . I pochi  frammenti , che  ci  fon  per- 
venuti della  legislazione  di  quella  celebre  Re- 
pubblica, che  fu  r ilìitutrice  di  Roma,  ci  mo- 
llrano  abbaflanza  qual  era  il  fillema,  col  quale 
fi  dirigeva  prelfo  gli  Ateniefi  l’ accula  giiidicia-: 
ria  . Uno  Scrittore  celebre  , che  ci  ha  traman- 
data una  parte  delle  Leggi  , e de’ collumi  di 
quefto  popolo,  defcrivendoci  la  vita  de’fuoi  Le- 
gislatori, ci  ha  confervata  una  legge  di  Solonc , 
nella  quale  fi  permetteva  a ciafeun  Cittadino 
di  accufare  colui , che  ne  aveva  oltraggiato , o 
gravemente  offefo  un  altro  (i). 

B 3 


n-»VT/  iti'f'’  »V<g  T»  xwj'flx  r(rc»3‘iri>f  ttfivvi , 

Cuivis  eum  , qui  alteri  cnntumeliam  intulerit , accufare  permijfum 
ejlo . V.  Plut.  in  vita  Saloni s . In  Atene  non  altrimenti  che  in 
Roma  vi  erano  le  accufe  pubbliche  , e le  private  ; quelle  fi 
chiamavano  i , e quefte  •5'  init  . Nelle  prime  c afehe- 
duno  poteva  eflere  acciifatore;  nelle  feconde  non  poteva  ac- 
culare , che  colui  che  aveva  ricevuto  il  torto  . Q.uefta  diftin- 
zione  ci  vien  chiaramente  infe^nata  da  ifocrate  nell’  Oraz'one 
• Le  accufe  pubbliche  dette  u-ruyt^iit  fi  fuddiv  de- 
vano in  varie  alTe  clalQ  o fpecie  , ciafcheduna  delle  quali 
conteneva  un  certo  nuni  ro  di  delitti:  ■••{ori'»  <»»-?,  ihni<y 
u-rty’.<y>, , , (i-rxyyin  , erano  i nomi  delle 

vane  fpecie  delle  pubbliche  accufe  . Il  Dottilfimo  5iv;onio  , 
nel  fuo  trattato  . De  Republica  Athenienjìum  Ltb.  HI.  C«p.  I, 
ha  claffificati  i varj  delitti,  che  a ciafcheluna  di  qiidtr  accufe 
appartenevano  . Io  mi  diftenderei  troppo  , fe  voleffi  qm  tra- 
fcrivere  quella  liin^a  ferie,  che  un  lettore  più  cur  ofo  potrà 
leggere  nella  citata  Opera.  (Quello,  che  conviene  qui  avver- 
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Un*  altra  legge  rapportata  da  Demoftene 
accordava  in  alcuni  cali  un  premio  all  Accufa- 

torc  (i). 

Un’  altra  rapportata  da  Andocidc  metteva 
accanto  di  (juefta  libertà  , e di  quelli  premj  la 
pena  più  fpaventevole  contra  la  calunnia  (2). 

Un’  altra  , che  ci  ha  confervata  l’ illcflb 
Demollcne , cfigeva  dall*  accufatore  la  promefla 
ratificata  con  giuramento  , di  non  ritirarfi  dall’ 
accufa  , finché  non  ne  folTe  terminato  il  giudi- 
zio (3).  Quello  era  anche,  come  poc’  anzi  fi  è 
olfervato  , un  rimedio  contro  alla  calunnia , c 
contro  la  prevaricandone  . Finalmente  1’  ultima 
legge  diretta  a quell’  oggetto  , è quella , che  ci 
ha  confervata  Filollrato  . Efla  llabiliva  , che 
r accufatore  , il  quale  non  aveva  a fuo  favore 
la  quinta  parte  de’  fulFrag) , pagaflc  una  multa 
di  mille  dramme  (4)* 


tire,  è che  la  più  gran  parte  de’ delitti,  erano  in  quelle  dalli 
cotnprefi,  vale  a dire,  che  nella  più  gran  parte  de’ delitti  , 
r accufa  era  pubblica.  Ved.  Jovan.  Potteri  Arch/eologia  Grtcc, 
Lib.  I.  Caf.  :z. 

Cl)  Ta  rpix  T^r  ifrtxT  rei  i^iurti  tu  e/Toy^et\b«vrf 

yryri-r.^ai . Dodratts  honorum  , qux  fifco  cedunt , illius  ejlo  qui 
detulerit . Demollh.  in  Theocrinem  , 

(2)  Et  fid  TaX?-3^J»  /u^yaTtii  T/r  , tnxi  ri/f  aJf/av  : er  St  t« 
Indici  vera  indicanti,  impune  i Jìn  falfa  , ca- 
pitai ejlo.  V.  Andocides  de  JHyJleriis , £5*  Ifocrates  in  Oratione 
de  antìdojì , 

(^)  Ts»  fjtiWtyrtt  rtiTiiyetti , efitof  3-eit  TOnetty^td . 

Accufator  juramentum  dato , fe  ullionem  profequuturum  £3*c.  V. 
Demojl.  in  JUidiam  . 1 Romani , come  fi  è oHervato  , adotta- 
rono quello  llabilimento  degli  Àteniefi. 

f4)  Vedi  Filollrato  Lib.  t.  Fite  de' Sofijli,  vita  di  Efchino . 
Quelli  fu,  come  fi  fa  dall’  iftelTo  autore,  condannato  a quella 
pena,  allorché  accusò  Crefifonte . Demollene  {in  Arijlacratem) 
ci  parla  anche  di  quella  difpofizione  delle  Attiche  leggi  . 

• 
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Da  quefte  poche  Leggi , che  conofciamo , 
noi  pofliam  giudicare  di  quelle  , che  ’i  tempo 
ci  ha  involate  * E*  anche  da  prefumerfi  , che 
una  gran  parte  delle  Leggi  de*  Romani  , delle 
quali  fi  è parlato  j fiano  fiate  attinte  da  quello 
fonte . In  una  Repubblica , dove  il  maflìmo  og- 
getto della  legge  era  di  difendere  la  libertà  del 
Cittadino , la  direzione  dell’  accufa  giudiciaria 
doveva  richiamare  le  prime  cure  del  Legislat®- 
re  . Non  ci  deve  dunque  recar  meraviglia  , fe 
troviamo  fu  quello  articolo  leggi  cosi  favie  in 
Atene,  ed  in  Roma. 

Ma  chi  lo  crederebbe  ! Scorrenda  fopra 
tutti  i Codici  delle  Nazioni  barbare  , portando 
la  fiaccola  della  filofofia  e della  ragione  in  que- 
llo aggregato  prodigiofo  di  regolamenti  , che 
pajono  i più  capricciofi  , ,e  i più  Urani  , olfer- 
vati  fuori  delle  circollanze  , e de’  tempi , ne* 
quali  furono  dettati  ; ma  che  combinati  collo 
fiato  di  quelle  Società , colla  natura  di  quei  go- 
verni , colla  indole  di  quei  popoli  , cogl’  inte- 
refli , col  carattere  , coi  pregiudizj , colla  igno- 
ranza , colla  fuperftizionc  di  quei  feccli , fi  tro- 
vano almeno  vediti  di  quella  neceffaria  oppor- 
tunità, che  i moderni  Codici  della  Europa  non 
conofcono:  offervando,  io  dico,  le  Legislazioni 
di  quei  tempi,  che  noi  chiamiamo  barbari,  noi 
troveremo  V accufa  giudiciaria  molto  meglio  re- 
golata, e diretta  preflb  quelle  nazioni,  che  non 
lo  è oggi  preffo  i popoli  più  culti  della  Euro- 
pa . Il  Codice  de’  Vifigoti , 1’  Editto  di  Teodo- 
rico , il  Codice  dei  Longobardi  , quello  degli 
Alemanni,  la  legge  Salica,  i Capitolari  di  Car- 
• B 4 
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lo  Magno  c Lodovico  , le  noflre  coftituzionì 
Fridcricianc  fono  piene  di  favj  regolamenti  ri- 
guardo a quell’  oggetto . 

Dopo  di  avere  feorfe  minutamente  tutte 
quelle  legislazioni  , io  non  ne  ho  trovata  alcu- 
na , dove  il  diritto  di  accufare  foflc  negato  al 
Cittadino  (i)  , e dove  non  fi  fofle  penfato  a 
combinare  la  libertà  di  accufare  colla  difficoltà 
di  calunniare  . Da  per  tutto  ho  trovata  la  ca- 
lunnia punita,  e prevenuta;  in  alcune  il  calun- 
niatore trasferito  nel  potere  dell’  accufato  , e 
condannato  al  taglione , come  in  Roma  (2)  ; 
in  altre  l’accufatore  obbligato  a prefentarfi  nel- 
le carceri , e ad  efibirfi  all’  illeffa  pena  nel  cafo, 
che  non  avelfe  potuta  provare  la  verità  della 
fua  accufa  (3);  in  alcune  efpofto  al  furore  dell’ 


(i)  Qaefto  non  folo  prefso  i Franchi  era  un  dritto  n>a  in- 
alcuni  cafi  era  anche  un  dovere . Nella  collezione  delle  leggi 
Saliche,  e propriamente  nel  patto  prò  tenore  pacis  Dominorunt 
L'hildeberti , Chlotarii  Regum  Cap.  3.  fi  punifee  come  ladro 
colui,  che  fapendo  l’autore  di  un  furto  non  lo  accufava.  Ne’ 
Capitolari  di  Carlo  Magno,  e Lodovico  , fi  ftabilifce  , che  il 
giudice  non  pofia  alcuno  giudicare  , allorché  manca  un  legit- 
timo accufatore  . Vedi  i Capitolari  di  Carlo  Magno , e Lodo- 
vico  Lib.  V.  Cap.  S48.  de  non  judicando  quemquam  abfque  legi- 
tiino  accufatore.  Vedafi  anche  l’Editto  di  Teodorico  Cap.  20. 

(:J  Vedi  il  Codice  de’  Vifigoti  Lib.  vi.  Tit.  1.  de  accufa~ 
tionibus  crimìnoforum  , Cap.  vi.  Qualìter  ad  regtm  accu/atio 
dtf tratur . 

(3)  Vedi  il  celebre  Editto  di  Teodorico  Cap.  13.  Si  offer- 
vi , che  non  è nel  folo  Codice  de’  Vifigoti , e nell’  Editto  di 
Teodorico,  che  fi  ftabilifce  la  pena  del  taglione  per  l’accufa- 
tore calunniofo.  L’ ifteifa  pena  fi  trova  ftabilita  per  l’ ifteifo 
delitto  ne’  Capitolari  di  Carlo  Magno  , e nelle  noftre  coftitu- 
aioni  Fridericiane.  Vedi  i Capitolari  di  Carlo  Magno,  e Lodovico 
Lib. VI. Cap. 329.  Dehis,qui  innocentes  apndprincipem,'vel  apud  alias 
accufaverint.  È lib. vii. Cap. 180.  Quod  eamdem  pcenum  pajfurtis  Jìt 
•csnfattr,  J1  convincere  uceufatum  non  potuerit,  quam  reus p.ajfurus 
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accufato , al  quale  la  legge  dava  un  barbaro 
dritto  , ma  che  non  lafciava  d’intimorire  un 
accufatore  di  mala  fede  (i),  in  altre  punito  con 
una  multa  forfè  fuperiore  a tutte  le  pene  pecu- 
niarie , colle  quali  erano  in  alcuni  di  quefti 
Codici  tutti  i delitti  puniti  (2).  Ho  trovato  in- 
oltre dove  interdetta  ogni  accufa  fegreta  (3)  ; 
dove  proibito  al  Giudice  di  giudicare  nell’  af- 
fenza  di  una  delle  due  parti,  o prima  che  l’ac- 
cufato  non  avefle  dall’  accusatore  ifteffo  afcoltata 
r accufa , che  s’ intentava  contra  di  lui , e non 
avefle  coll’  ifteflb  altercato  (4)  ; dove  adottato 
l’ufo  di  Roma  , e di  Atene  di  obbligare  l’ ac- 
cufatore a non  ritirarli  dall’  accufa  prima  della 
fenténza  , affinchè  quella  decider  poteffe  delia 
fua  forte  nel  cafo , che  il  reo  riraanefle  aflblii- 
to  (5);  dove  efclull  dal  dritto  di  accufare  colo- 
ro, che  avevan  data  prova  della  loro  mala  fc- 


trat . Vedi  anche  le  noftre  coftitiizioni  Sicilie,  dove  fi  contie- 
ne la  legge  di  Federico  , e propriamente  Lib,  ii.  Tit.  xiv. 
de  pana  calumnia  contra  calumniantes  fiabilita. 

(1)  V.  il  Codice  degli  Alemanni  Cap.  44. 

(2)  Nella  legge  Salica  fi  ftabilifce  , che  colui  , che  accii- 
fava  un  altro  d’  un  delitto  grave , e che  non  fi  trovava  veri- 
dico , folTe  condannato  alla  pena  di  200.  fcidi,  e di  62.  fe  il 
delitto  era  di  poco  momento  , pena  fortiffima  , fe  fi  vuol  pa- 
ragonare alle  altre  pene,  colle  quali  fi  trovano  puniti  in  que- 
lla legge  gli  altri  delitti.  V.  la  legge  Salica  Tit  xx.  § ii. 

(3)  V.  l’Editto  di  Teodorico  Cap.  50.  dove  fi  dice:  Oc- 
cultìs  fecretìfque  delationihus  nihil  credi  debeat  , fed  euttt , qui 
aliquid  deferì , ad  judicium  'venire  cenvenit , Ut  Jl  quei  detuLit 
non  potuerit  adprobare  , capitali  fubjàceiit  ultìuti . 

(4)  Vedi  i Capitolari  di  Carlo  Magno,  e Lodovic#^Lib. 
VII.  Cap.  145.  e 168. 

(s)  Vedi  le  due  coftituzioni  di  Federigo  nella  raccolta 
delle  collituzioni  Sicule  Lib.  ii>  Tic.  13.,  e 13. 
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de  (i)  5 dove  quelli  ^ che  per  la  baffezza  della 
loro  condizione,  o pei  loro  delitti  meritar  non 
potevano  la  confidenza  della  legge  (2);  e dove 
finalmente  proibito  al  giudice  di  preftar  fede  al 
fervo  , che  accufava  il  padrone  ; al  familiare  , 
che  accufava  il  padre  di  famiglia  ; ed  al  liber- 
to , che  accufava  colui , che  data  gli  aveva  la 
libertà  (3). 

Quelle  poche  Leggi  eftratte  da’ Codici  del- 
le nazioni  barbare,  e tante  altre,  che  ho  trala- 
fciato  di  rapportare,  mi  fuggerifcono  una  quan- 
tità non  piccola  di  olTcrvazioni , che  io  immolo 
volentieri  alla  brevità  , alla  quale  ho  propoflo 
di  fagrificarc  tutto  ciò  , che  può  eflcre  in  certa 
maniera  ellranea  al  mio  unico  oggetto.  Io  pre- 
go il  lettore  di  compatire  quella  economia  di 
penfieri  in  una  Opera,  nella  quale,  fe  l’Autore 
volelTe  fpaziarfi  fopra  tutti  gli  oggetti , ne’  quali 
non  può  fare  a meno  d’ incontrarfi , avrebbe  di 
che  riempiere  una  biblioteca  co’ foli  fuoi  fcritti. 
Contentiamoci  dunque  di  aver  oflfervato  quale 
fia  fiata  la  polizia  dell’  accufa  giudiciaria  prelTo 
yna  gran  parte  delle  nazioni , c per  un  lungo 


CO  V.  il  Codice  de’  Longobardi  Lib.  11.  Tit.  51.  de  te~ 
ftik-  §•  8. 

(a)  Vedi  i Capitolari  di  Carlo  Magno,  e Lodovico  Lib.  1. 
Cap.  45.  de  accufutione  vilìtm  perfonarum  ; Lib.  vi.  Cap.  144. 
de  non  credendo  fervo , Jì  fuper  dominum  fuum  , vel  fiiper  alttim 
lìberum  crimen  injeceriti  e Lib.  vi.  Cap.  *98.  de  illis , qui 
quum  diverjis  fceleribus  implicati  Jtnt , ad  acctifationem  , vel  ad 
tejlimoniuin  non  admittuntur . 

fS)  Nell’  eccezione  fatta  dalla  legge  in  favore  del  Padro- 
ne , del  Padre  di  famiglia  , e del  Patrono  , erano  anche  com- 
prcfi  i loro  refpettivi  figli.  Leggafi  il  Cap.  43.  e 49.  dell’Edit- 
to di  Tcodorib'o  . 
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tratto  di  fccoli . Rivolgiamo  ora  lo  fguardo  fui 
fiftema , che  oggi  fi  tiene  . L’imparzialità  del 
paralello , renderà  il  lettore  giudice  della  prefe- 
renza, c faciliterà  allo  Scrittore  lo  fviluppo  di 
molte  intereflanti  idee. 


N concorfo  di  varie  caufe  ofeure,  e difpre* 


gevoli , la  maggior  parte  delle  quali  deve 
alla  fuperftizione,  ed  al  difpotifmo  la  fua  origi- 
ne , ha  data  una  nuova  forma  a quello  primo 
anello  della  criminale  procedura  in  quafi  tutte 
le  nazioni  dell*  Europa  . Lunga  , e pericolofa 
farebbe  l’illoria  di  quella  vicenda  . Io  ne  tra- 
iafeio  r origine , e mi  contento  di  efaminarne 
lo  flato  ( i) . 

Una  volta , come  fi  è oflervato  , 1*  accufa 
entrava  nella  fomma  de*  dritti  della  cittadinan- 
za. Oggi  quella  prerogativa  fi  è tolta  al  Citta- 
dino ; egli  non  può  accufare  ) che  le  proprie 
offefe  , o quelle  de’  fuoi  llretti  parenti  ; egli 
non  può  in  molti  paefi  altro  cercare  , che  la 
riparazione  del  danno  (2) . Una  perfona  pubblica 
vien  dellinata  daila  legge  a perfeguitarc  i delit- 


(i)  Veg^afi  TffmaGo  nella  fua  dilTertazlone  de  origine  prò- 
cejpis  inqKtiitorìi  ; e 1’  opera  di  Boemero , che  ha  per  titolo  ; 
Jus  Ecckjiafticum  Proteftuntium  fife.  Lib  v.  Tit.  I.  §.  LXXX. 
& feq. 

(2/  In  Francia  la  parte  elFefa  fi  chiama  per  quella  moti* 
▼9  purtt  Civile . 
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ti , e a far  le  parti  del  fifeo  , per  ottenere  la 
punizione  dei  rei  ; e il  giudice , che  deve  giu- 
dicare , è quello  che  deve  fpiare , e feoprire  il 
vero  autore  del  delitto,  indagare  le  circoftanze , 
che  r hanno  accompagnato , ed  ordire  la  tela 
giudiciaria  del  proceflb . 

Qtjefta  operazione  inqutfttoria , dalla  quale 
dipende  1’  efito  del  giudizio , fi  fa  col  maflìmo 
fegrcto,  c fi  affida  in  gran  parte  alle  mani  ve- 
nali de’ fubalterni  miniftri  del  giudice,  il  quale 
non  potrebbe  fenza  il  loro  miniftero  riufeire 
nella  fua  commiffione . 

Una  volta  tutto  era  pubblico.  Nella  Gre- 
cia , in  Roma  , prelTo  i Barbari  fteffi  l’ accufa- 
tore  alla  prefenza  dell’accufato  intentava  la  fua 
accufa  (i)*  i teflimonj  alla  fua  prefenza  depo- 
nevano ; il  giudice  alla  fua  prefenza  l’ interro- 
gava ; c r accufato  rifpondeva  all’  accufatore  , 
a’ teftimonj  , ed  al  giudice;  interrompeva  i loro 
racconti  ; faceva  loro  delle  domande  ; altercava  ' 
con  effi  ; ed  efponeva  al  giudice  i motivi  delle 
vifiute  dei  teftimonj , eh’ erano  fofpetii;  1’ ecce- 
zioni, che  egli  poteva  addurre  contra  1’ accufa- 
tore; c gli  indizj  della  fua  innocenza  (2).  Prelfo 


(0  Noi  troviamo  anche  negli  Atti  degli  Apoftoli  una 
pruova  della  precifione , coila  quale  le  Romane  leggi  preferi- 
vevano  , che  1'  accufato  vedetTe  il  fno  accufatore  , e che  alla 
fua  prefenza  G proferiffe  l’ accufa.  VeggaG  negli  Atti  degli 
ApoGoli  il  Gap.  XXV.  §.  a.  v.  i6.  veggaG  anche  Cujacio  in 
Lib.  IX  C.  Tit.  de  J^uejl. 

(a;  Per  quel  che  riguarda  Taffiftenza  dell’ accufato  alle 
depoGzioni  dei  teftimonj  , noi  ne  abbiamo  inftnite  prove  nel 
corpo  del  dritto,  e negli  antichi  fcrittori  . Noi  ne  abbiamo 
una  pruova  nella  L.  Jl  pojhikverit  27.  §.  quaftiotti  D.  ad  Le- 
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i Romani  egli  poteva  anche  avere  accanto  un 
Avvocato  , che  lo  configliafle  , e che  parlalfe 
per  lui  (i),  L’oppofto  avviene  nc’noftri  giorni. 
Se  ne  eccettui  1 Inghilterra  , dove  la  procedura 
criminale  fi  raflbmiglia  molto  a quella  de’  Ro- 
mani , in  tutte  le  altre  nazioni  un  mifteriofo 
ed  arbitrario  fegreto  accompagna  i primi , e i 
più  intcreffanti  paflì  della  noftra  procedura  . O 
che  il  delitto  pervenga  alla  cognizione  del  giu- 
dice per  un  rapporto  degli  incumbenzati  del  go- 


gem  Julìam  ie  adul.  ; un’  altra  nella  L.  i<».  tjf  pen.  C.  de  tejlih, 
e un’altra  nella  L.  i8.  C.  de  fid.  inflmm.  : ed  un’altra  nella 
Novella  •)o.  cap.  uh.  , dove  lì  prefcrive  , che  non  peflTano  efa- 
minare  i teftimoni , fenza  la  prefenza  di  ambe  le  parti . 

Noi  abbiamo  inoltre  un  luogo  di  Cicerone  {in  orai,  prò 
Flac.')  dove  ci  fa  vedere  , che  l’arte  dell’oratore  confifteva 
nel  bene  interrogare  i teftimonj , e nel  rimproverarli  , allor- 
ché ofcnravano  ciò,  che  poteva  giovare  al  cliente  ec.  Un  luo- 
go di  Afconio  ( //.  in  Ferr,)  che  ci  fa  vedere,  che  tron  li 
poteva  cominciare  a parlare  prima  di  aver  interrogati  i telli- 
monj,  e che  s’  interrogavano  da  colui  , contro  il  quale  veni- 
vano prodotti.  Plinio  (iit.  Epifl.  ix.  ) dice:  Concipere  animo 
potes  , qaam  Jimus  fatigati quibus  totis  ugendum  , toties  alter- 
caiidum  , tam  multi  teft.es  interrogandi  , ftiblevandi  , refutandi  . 
L’iftelTo  fi  riferifce  da  Quintiliano  (V.  Inft.  Orat.  VII.)  Io 
ho  voluto  portare  tutte  quefte  autorità  , perchè  la  comune 
fcuola  de’  Dottori , interpetraudo  male  le  parole  della  L.  nul- 
lum  14.  C.  de  teftib.  che  dicono  : teftes  intrare  judieiì  fecre- 
tum  S<fc.  crede,  che  i tefiimonj  fi  efaminalfero  prelTa  i Ro- 
mani in  fecreto  , donde  poi  forfè  è venuto  1’  ufo  barbaro  , 
ricevuto  in  una  gran  parte  de’  tribunali  di  Europa , di  non 
far  fentire  all’ accufato  , fe  non  il  giuramento,  che  fa  il  te- 
ftimonio,  fenza  fargli  léntire  la  fua  depofizione  . Si  avverta, 
che  i\  feeretum , dove  è nato  l’equivoco,  lignifica  in  quella 
legge  il  banco  del  giudice , come  in  varie  altre  leggi  fi  trova 
adoprato  . Intrare  feeretum  , per  dire  , parlare  fecretamente  , 
non  farebbe  latino.  Per  quel  che  riguarda  poi  il  fillema  che 
fi  teneva  riguardo  a ciò  ne’  tempi  barbari  , veggafi  quel  che 
fi  è detto  nell’  antecedente  capo  J e leggali  Beaumanoir  Can. 
LXI.  p.  SIS- 

(i)  V,  Folleto  Hìftorite  ferì  Rew.  Lih.  IV. 
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verno  ; o che  gli  pervenga  per  l’ avvifo  di  un 
dinunziatore  , o per  T acciifa  della  parte  ofFefa  , 
r inquifizione  è fempre  fegrera  . Il  Cittadino, 
fui  quale  cade  o V aceti  fa  della  parte,  e la  de~ 
nun-^'a  del  denunziatore  , o il  fofpetto  del  giu- 
dice, ignora  ciò,  che  fi  trama  centra  di  lui;  e 
s’è  innocente,  non  può  neppure  fofpettare  della 
tempefta  , che  fi  prepara  fui  fuo  capo. 

Se  la  fua  condizione  non  è tale  , che  non 
vi  fia  da  temere  della  fua  fuga;  o fe  il  delitto, 
del  quale  viene  incolpato , non  è di  poco  mo- 
mento ; un  femplice  indizio  balla  per  privarlo 
della  fua  libertà  , della  fua  famiglia  , del  fuo 
onore  . Una  mano  armata  va  a forprendcrlo , 
ad  oltraggiarlo  , ed  a condurlo  in  un  carcere  , 
dove  ogni  comunicazione  gli  è interdetta  , Q.ue- 
fìo  è il  primo  momento , nel  quale  egli  fi  av- 
vede di  elTere  fiato  accufato,  o calunnialo;  ma 
egli  ignora  ancora  , e deve  per  molto  tempo 
ancora  ignorare  ciò,  che  fi  è tramato  conira  di 
lui . Debbono  pafiare  piu  ferrimane  , e qualche 
volta  anche  de’ meli  prima,  che  la  fua  curiofità 
fia  in  parte  foHdisfatta  . La  molriplicirà  degli 
affari  non  permette  a’ giudici  di  falò  così  pre- 
flo  comparire  in  giudizio  ; e qualche  volta  alle 
difirazioni  della  loro  carica  efii  vi  aggiungono 
anche  quella  de’  loro  piaceri. 

Lo  fiato  de  ir  accufato  durante  quello  tem- 
po , è uno  fiato  di  violenza  , e di  tormento  . 
Se  la  fua  cofeienza  non  Io  rimprovera  di  alcun 
delitto  , la  fua  immaginazione  non  lafcia  per 
quello  di  funefiarlo,  e di  riempierlo  di  fpaven- 
ti . V ofeurità  del  fuo  carcere  ; le  catene , che 
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10  circondano , la  privazione  del  fuoi  amici , e 
dei  fuoi  parenti  ; la  folitudine  cosi  funefta  nei 
pericoli  : tutto  gli  annunzia  la  morte  . Egli  fi 
ricorda  di  aver  degli  inimici  ; egli  fa  quanto 
fogliono  efler  ben  tramate  le  infidie  dell’  impe- 
li ura  ; la  fua  memoria  gli  prefenta  la  ferie  , e 

11  numero  infinito  degli  infelici  , che  ne  fono 
fiati  le  vittime . I fuoi  foliloquj  interrotti  dal 
pianto,  non  fanno,  che  ricordargli  la  difgrazia 
degli  uomini , regolati  da  leggi  così  funefte . 
Egli  dirige  le  fue  parole  alla  giuftizia  , che  la 
fua  immaginazione  rifcaldata  perfonifica;  recla- 
ma innanzi  a quello  fantafma  impotente  i drit- 
ti , che  la  fua  innocenza  gli  dà  alla  libertà,  alla 
ficurezza , ed  all’  onore . Gli  mofira  un  pane  ba- 
gnato dalle  fue  lagrime , e circondato  da  infetti 
fchifofi , che  fono  i foli  elferi , che  la  legge  gli 
permette  di  vedere.  Gli  fcuopre  le  piaghe,  che 
la  durezza,  e l’angufiia  del  fuolo,  dove  è con- 
dannato A dormire  , han  fatto  nafeere  nel  fuo 
corpo  efinanito.  Gli  racconta  la  fua  vita,  e nel 
racconto  non  fa,  che  l’apologià  della  fua  con- 
dotta . Air  iftoria  d 


miferia  della  fua  famiglia.  Coi  colori  i più  vivi 
gli  dipinge  i fuoi  cadenti  genitori , trattenuti 
innanzi  alla  porta  di  un  giudice,  che  non  è ac- 
ceiTibile  , che  all’opulenza  ed  alla  grandezza; 
i fuoi  amici , che  vanno  in  cerca  di  un  protet- 
tore , e che  non  trovano  altro  , che  orecchie 
for  le  , e volti  gelati  ; i fuoi  parenti  oltraggiati 
da’  fuoi  nemici  , che  trionfano  ; i fuoi  figli  già 
vicini  a perire  dalla  fame , e la  fua  fpofa  vir- 


dell’  avvilimento  , 
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tuof«i  agirata  traila  fcclta  dell’  cfiflenza,  o dell’ 
onore  : in  quello  mentre  egli  fi  ricorda  di  efler 
folo;  fi  avvede,  che  tutto  è muto,  e fordo  in- 
torno di  lui;  fi  avvede,  che  i fuoi  difeorfi  non 
fanno , che  maggiormente  rifcaldare  la  fua  im- 
maginazione , che  gli  ha  prodotti  : fi  tace  , c 
comincia  di  nuovo  a ricercare  chi  ha  potuto 
eflere  il  fuo  accufatore  , e quale  la  fua  accufa . 
Qiiefta  incertezza  lo  tormenta  ; egli  defidera  di 
ufeirne;  ma  teme  la  prefenza  dei  giudici.  Egli 
non  fa  quali  faranno  le  interrogaT^toni , qhe  gli 
faran  fatte,  c come  debba  rifpondervi.  Egli  te- 
me, che  ufando  il  linguaggio  della  verità,  non 
confermi  gli  indizi,  che  vi  fono  contra  di  lui, 
e non  metta  il  fuggello  a’ fuoi  difafiri.  La  con- 
dizione del  vero  reo  è in  quello  migliore  della 
fua , perchè  colui  che  è confeio  del  delitto , che 
ha  commefib , e fa  le  circollanze , che  lo  hanno 
accompagnato , può  facilmente  prevedere  ciò , 
che  fi  è provato  contra  di  lui , ed  eluderlo  col- 
le fue  rifpolle . L’ innocente  dunque  deve  effere 
fpaventato  dalla  fua  innocenza  ifielTa  . 

Ecco  quali  fono  le  prime  funelle  confe- 
guenze  di  un  metodo  affurdo , c feroce  , che  il 
folo  difpotifmo  poteva  ideare , che  la  fola  fuper- 
llizione  poteva  diffondere  , e che  la  fola  igno- 
ranza di  alcuni  fecoli,  la  fola  ofeitanza  dei  Go- 
verni poteva  adottare  , « follenere  in  una  gran 
parte  dei  tribunali  dell’  Europa  . Riferbandomi 
di  cfaminare  gli  altri  viz;  della  moderna  proce- 
dura ne’  feguenti  Capi , io  mi  rillringo  in  que- 
llo alla  femplice  accufa . Io  olTervo  due  oppofi- 
zioni  principali  tra  l’antico  e il  nuovo  metodo 
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riguardo  a queft’  oggetto  . r.  Io  veggo  tra  gir 
antichi  l’ accula  permefla  a tutti  i Cittadini; 
a.  Io  la  veggo  palefe  all’  accufato , fin  dal  pri- 
mo momento,  che  s’intentava.  Trovo  abolito 
l’uno  e l’altro  trai  moderni  . Cerco  di  efami- 
nare  , fe  quello  fia  una  confeguenza  neceflaria 
di  quel  principio , che  fifla  la  bontà  delle  leggi 
nel  loro  rapporto  col  diverfo  fiato  delle  nazio- 
ni , alle  quali  vengono  prefcritte  ; e veggo  che 
l’Autore  dello  Spirito  delle  Leggi,  il  quale  fi 
fcaglia  con  ragione  contro  la  feconda  di  quelle 
due  oppofizioni , trova  poi  nella  diverfità  dei 
governi  un  mowvo  da  difendere  la  prima.  Efa- 
mino  la  forza  della  fua  propofizione , e la  tro- 
vo derivata  da  un  falfo  principio,  e appoggiata 
fopra  alcuni  fatti  , che  nulla  provano  : ,,  In 
„ Roma,  egli  dice,  era  permeilo  a ciafchedun 
„ Cittadino  d’ accufarne  un  altro  ; quello  era 
,,  analogo  allo  fpirito  della  Repubblica  , dove 
,,  ogni  Cittadino  deve  avere  pel  bene  pubblico 
,,  uno  zelo  fenza  limiti  ; ove  fi  fuppone  , che 
„ ogni  Cittadino  tenga  tutt’  i dritti  della  patria 
,,  nelle  fue  mani  . Si  confervò  fotto  gl’  Tmpe- 
,,  ratori  la  maffinia  della  Repubblica,  e fi  vide 
,,  fubito  comparire  una  fpecie  di  uomini  fune- 
5,  Ila  , una  truppa  di  delatori . Chiunque  avea 
j,  molti  vizj , e molti  talenti , un’  anima  molto 
„ bada , ed  uno  fpirito  ambiziofo , cercava  un 
,,  delinquente  , la  perdita  del  quale  potelle  efler 
„ grata  al  Principe  ; quella  era  la  firaia  , che 
„ conduceva  agli  onori , ed  alla  fortuna  , cofa 
„ che  non  avviene  tra  noi . Noi  abbiamo  oggi 
,,  una  lecge  ammirabile;  quella  è quella,  che 
T.IU^r.L  G 
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vuole  , che  il  Principe  llabilito  per  far  efegui- 
re  la  lepp^e  , crei  in  ogni  tribunale  un  magi- 
llr.iro  per  perfeguitare  in  fuo  nome  tutii  i 
„ delitti,  in  manierachè  il  mefliere  di  delatore 
„ è fconofciuto  tra  noi  ; e fé  fi  veniffe  mai  a 
j,  rofpettare  , che  querto  vendicatore  pubblico 
„ abufalTe  del  fuo  minirtero,  egli  verrebbe  ob- 
„ bligato  a nominare  il  fuo  denunziatore  (i). 

. Che  mi  fi  permetta  di  offervare  cogli  occhi 
della  fana  critica  quella  maniera  di  ragionare  di 
qudl’  autore  celebre  , e che  fi  giudichi  quindi 
fc  quella  fua  opinione  meritava  di  far  tanti  pro- 
feliti  , quanti  ne  ha  fatti.  Io  venero  gli  errori 
llelfi  di  quello  grand’ Uomo;  ma  quando  quelli 
mi  pajono  perniciofi  al  Genere  umano  , mi  fo 
un  dovere  di  rilevarli  ; ed  a mifura  , che  veg- 
go , eh’  elfi  han  fatta  maggiore  impreflìone  nel- 
la mente  degli  uomini , io  li  combatto  con 
maggiore  zelo  . 

Credere,  che  la  libertà  di  accufare  fia  uti- 
le in  una  Repubblica,  e perniciofa  in  una  Mo- 
narchia, perchè  in  una  Repubblica  ogni  Citta- 
dino deve  avere  pel  bene  pubblico  uno  zelo  fen- 
za  limiti  , e nella  Monarchia  potrebbe  abufare 
di  quello  dritto,  per  favorire  le  mire  del  Prin- 
cipe; attribuire  a quella  libertà  l’origine  de’ de- 
latori in  Roma  ; fondare  fopra’  quelle  ragioni 
l’apologià  del  fiftema  adottato  da  quafi  tutte  le 
Nazioni  di  Europa  di  dillruggere  quella  liber- 
tà , per  incaricarne  una  perfona  pubblica  , che 
faccia  le  veci  degli  accufatori  ; afferire  finalmen- 
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te , che  il  meftiere  di  delatore  è fconofciuto  tra 
di  noi  : è l’ideffo,  che  diftruggere  i più  fani 
principi  della  politica*  è 1 iflcflb  , che  confon- 
dere le  idee  più  fcparate  tra  loro  ; è l’ ifteffo  , 
che  modrare  una  ignoranza  deli’  antica , e mo- 
derna giurifprudenza  ; è l’ ifteffo,  che  dedurre  da 
un  principio  una  confeguenza  oppofta  a quella  , 
che  naturalmente  dovrebbe  derivarne  , Per  di- 
mortrailo  , io  ragiono  in  quefto  modo  : 

Se  la  libertà  di  aecufare  porta ffe  feco  la  fa- 
cilità di  calunniare,  nè  in  una  Repubblica,  nè 
in  una  Monarchia  la  legge  potrebbe  dare  al 
Cittadino  quello  barbaro  diritto.  Le  confeguen- 
ze  di  quella  conceftione  farebbero  ugualmente 
funelle  in  tutti  fr-governi  , e la  tranquillità  del 
Cittadino  ugualmente  efpofta  • Roma  libera  , e 
Roma  (chiava  fi  farebbero  egualmente  rifentite 
di  un  abufo  diftruttore  della  civile  libertà  . 
Oliando  fi  parla  dunque  di  libertà  di  aecufare  , 
fi  fuppone  fempre  , che  quella  fia  combinata 
colla  maffima  difficoltà  di  calunniare  , e la  fe- 
verità  delle  pene,  e la  moltiplicità  dei  rimedj, 
che  i legislatori  di  Roma  , e di  Atene  adopra- 
rono  per  punire  , e prevenire  la  calunnia  , ci 
fanno  baftantemente  vedere  la  poca  confidenza, 
che  effi  avevano  in  quello  ^lo  pel  pubblico 
bene  ^ fui  quale  Montefquieu  ftabilifce  la  libertà 
deir  accufa  in  una  Repubblica  , Supponendofi 
dunque  la  libertà  di  aecufare  combinata  colla 
maflima  difficoltà  di  calunniare,  io  non  fo  come 
quella  poffa  effer  utile  in  una  Repubblica  , e 
perniciofa  in  una  Monarchia  ; io  non  fo  come 
poffa  nel  governo  di  un  folo  divenire  un’  arma  ^ 
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un  irtrumenro  della  opprcflione . Non  fi  confon- 
da Monarchia  e Dil^potifmo  * Nella  prima  il 
Principe , che  ha  fatta  la  legge  > non  può  non 
farla  cfcguiie;  c nell’ultimo,  o la  volontà  ar- 
bitraria del  Principe  è la  fola  Legge  , o fe  vi 
fon  leggi  , la  facoltà  di  farle  efeguire  è tra  le 
mani  del  Defpota  iftelTo  , che  le  ha  dettate  * 
Egli  può  farle  valere  quando  vuole,  e farle  ta- 
cer quando  gli  piace . Non  è così  in  una  Mo- 
narchia. Se  la  legge  punifee  il  calunniatore;  fe 
efla  vuole  , che  affoluto  l’accufato,  il  Giudice 
efamini  la  condotta  dell’ accufatore  , fe  la  fua 
terribile  fanzione  condanna  al  taglione , ed  all* 
infamia  Taccufatore  di  mala  fede;  la  libertà  di 
accufare  non  potrà  in  qualunque  cafo  divenir 
perniciofa . Efla  diverrà  un’  arme  inutile  tra  le 
mani  di  colui  , che  vorrebbe  abufarne . Il  vile 
ambiziofo  potrebbe  con  minor  rifehio;  e con 
maggior  ficurezza  impiegare  la  fua  fpada  per  tru- 
cidare la  per  fona  divenuta  fofpetta  al  Principe^ 
che  fervirfi  della  libertà  di  accufare  per  turbare 
la  fua  tranquillità , per  offender  la  fua  innocen- 
za con  un’  accTifa  calunniofa  è II  primo  dei  due 
attentati  potrebbe  rimanere  impunito  , perchè 
occulto  ; ma  il  fecondo  potrebbe  forfè  avere 
r iftefla  forte  ? Il  fuo  delitto  commeflb  fotto  gli 
occhi  della  Legge,  ed  alla  prefenza  dei  giudici; 
il  fuo  delitto  atteflato  da  tutte  quelle  folennità , 
che  dovrebbero  accompagnare  un’  accufa  giuridi- 
ca ; il  fuo  delitto  facile  a provarli , quando  la 
pubblicità  dei  giudizj  dlftruggefle  il  miftero  del- 
la inqiiifizione  , potrebbe  forfè  sfuggire  il  rigor 
della  legge  ? 1 giudici  potrebbero  forfè  fenza  fcan- 
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dalo  lafciarlo  impunito  ? Ed  il  Principe  potreb- 
be forfè  a fronte  delle  Leggi , che  ne  inculcano 
la  punizione  , e dell’  accufato  innocente  , che 
ne  cerca  vendetta  9 potrebbe  , io  dico , aflblverlo 
fenza  diftruggere  l’ autorità  di  quelle  Leggi  , 
delle  quali  egli  è l’autore,  ed  il  cuftode^  fenza 
alterare  la  coftituzione  dello  Stato  ; fenza  acqui- 
fìarfi  la  pubblica  diffidenza  ; fenza  efporre  a’ 
maggiori  rifchi  il  fuo  trono  medefimo  ? 

Che  riftoria  di  Roma  fia  la  prova  di  que- 
fla  verità  . Quando  Siila  , Augufto  , Tiberio  , 
Caligola  , e gli  altri  Tiranni  dell’  Impero  cer- 
carono de' delatori  trai  Romani,  bifognò  fofpen- 
dere  il  rigore  di  quelle  leggi  , che  punivano 
1’  accufatore  di  mala  fede  ; bifognò  feparare  la 
libertà  di  accufare  dalla  difficoltà  di  calunniare; 
bifognò  lafciar  libera  l’ accufa  , ed  impunita  la 
calunnia  (i)  » L’autorità  onnipotente  del  Capo 
dell’  Impero,  che  arbitrariamente  difponeva  del 
Senato,  de’ Magiftrati , del  Popolo,  e delle  leg- 
gi , premiar  poteva  il  delitto , poteva  punire  la 
virtù , poteva  render  legittimo  ciò , eh’  era  più 
oppofto  alle  leggi  ; poteva  in  una  parola  render 
la  fua  momentanea  volontà  la  fola  norma  de’ 
C 3 

(O  Vedi  la  nota  dell’  antecedente  Capo  alla  pag.  12.  Nella 
legge  Cornelia  pubblicata  nella  dittatura  di  Siila,  che  riguar- 
dava i delitti  di  Maeftà,  fi  contraeva  quefta  fpaventevole  de-4 
terminazioiie  : Calumniatoribtis  nulla  ftena  Jit  . JUajeftas  eft  , 
fcrive  Cicerone  ad  Attico  , ut  Sylla  voluit , ut  in  quemvis  im- 
mune declamari  liceat . (Quefta  legge  di  Maefià  di  Siila  fu  in- 
ferita da  Cefare , e da  Augufto  nelle  Le^i  Giulie  ; e qnefto 
è il  motivo , pel  quale  non  vi  è fu  di  ella  alpun  titolo  nè  nsl 
Digefto . nè  nel  Codice . 
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giudizi,  c runico  codice  della  nazione  (i).  Ma 
"porrebbe  quello  avvenire  in  una  Monarchia  re- 
golare ? Vi  è flato  mai  forfè  difpotifmo  più  eflefo 
nella  terra  di  quello  , che  vi  fu  fotto  i primi 
Cefari  in  Roma  ? Se  la  libertà  di  accufare  do- 
velTe  produrre  fotto  il  governo  di  un  folo  quel- 
le confeguenze  funelle  , che  Montefquieu  le  at- 
tribmfce,  perchè  non  le  produfle  nei  tempi  po- 
llcriori  fotto  quella  forma  di  governo , ed  in 
Roma  illeffa?  Quando  Tito  per  la  prima  volta, 
e Nerva  per  la  feconda  rifvegliaròno  rolfervan- 
za  delle  antiche  leggi  contro  a’  calunniatori  ; 
quando  per  più  di  novant’  anni  la  pubblica  am- 
minillrazione  regolata  venne  dai  talenti,  e dalle 
virtù  di  Trajano,  di  Adriano  , e dei  due  An- 
tonini; quando  la  ferocia  del  difpotifmo  fi  cam- 
biò tra  le  mani  di  quelli  Principi  virtuofi  nella 
moderazione  di  una  Monarchia  temperata;  quan- 
do fotto  il  loro  felice  Impero  nuovi  rimedj  fi 
cercarono  per  garantire  la  privata  ficurezza  dal- 
le invidie,  dalla  calunnia,  la  libertà  di  accufare 
combinata  un’  altra  volta  colla  difficoltà  di  ca- 
lunniare non  lafciò  forfè  di  elTer  perniciofa  ? 
non  divenne  forfè  così  utile  , come  lo  era  ilar 
ta  durante  la  libertà  della  Repubblica  (2)  ? 


(1)  Per  perfuaderfi  della  verità  di  quello  fatto  io  mando 
il  Lettore  alla  ftoria  di  un  Imperatore,  il  cui  nome  non  viene 
ordinariamente  inferito  tra  quelli  de’  più  fieri  tiranni  di  Roma. 
Che  fi  legga  l’enumerazione,  eh'  Elio  Sparziano  ci  fa  de’ Se- 
natori , ed  altri  perfoiiaggi  diftinti  , fatti  morire  da  Settimio 
Severo  Jìne  caHjre  dizione,  e fi  vedrà  dove  e-a  giunta  l'Onni- 
potenza difpotica  di  quelli  tiranni  . Elio  Sparziano  in  Severo 

XII.  XIV.  XV. 

(2)  Vedi  Giulio  Capitolino  in  M.  AnU  Fhìlof.  xi.  e cià 
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Non  è dunque  il  governo  di  un  folo  in 
generale  , ma  il  folo  difpotifmo  è quello  , che 
può  render  perniciofa  la  libertà  dell’  accufa , 
come  può  render  perniciofo  ogni  altro  dritto , 
ogni  altra  prerogativa  , che  dalla  Cittadinanza 
dipenda  ^ Traile  mani  della  fchiavitù  tutto  de- 
genera, tutto  fi  altera,  e fi  corrompe.  Il  mi- 
gliore fchiavo  del  mondo  è quello,  al  quale  11 
lafciano  minori  prerogative;  difpofto  ad  abufare 
di  tuttò , egli  è meno  perniciofo  a mifura,  che 
ha  men^  materiali  per  eflerlo  . Tra  due  difpo- 
tifmi  il  l^eggiore  è quello  , nel  quale  la  fchia- 
vitù  è coperta  dalla  toga  della  Cittadinanza  ; 
e quello  era  il  difpotifmo  di  Roma  , allorché 
fiorivano  i delatori  . 

Ma  feguiamo  per  poco  le  tracce  di  Mon- 


C 4 


che  in  qitefto  luogo  foggiugne  il  celebre  Cafaubono  , in  Hifl. 
(iK?.  T.  r.  331.  num  i.  Ediz.  i67f.  e più  eli  ogni  altro  Pli- 
nio nel  Panegirico  di  Traiano,  dove  dopo  aver  accennato  ciò , 
che  da  Tito  , e da  Nerva  11  era  fatto  fu  quello  propofito  , 
colla  maffima  eloquenza  efpone  ciò,  che  fi  fece  da  Traiano. 
Giova  qui  rapportare  le  fue  parole  , per  inollrare  gli  effetti  , 
che  produlTero  le  benefiche  cure  di  quello  Principe  : un 

jwvcit  cernere  JE'arium  Jìlens  , 0*  qnietu:n  , £5*  qnale  ante  De~ 
liitores  erat  , nunc  templum  illud  , viinr  vere  Dus,  non  fpolio- 
riim  civium  cruentarumque  pra>duru>n  fevum  receptaculnm  oc 
tota  in  orbe  terrarum  adhuc  locus  untts  , in  quo  optimo  Frincipe  , 
botti  tnalis  impares  ejfent  , wanet  tamen  honor  lezum  , nihtiquè 
ex  publica  auéìoritute  convuljum  , nec  piena  cuiquatn  rcwijju, 
fed  addita  eft  ultio  , folumque  mututum  , quod  iam  non  delatores  , 
fed  leges  tìmentar  . E parlando  delle  pene  de'  delatori  , dice  ; 
Contìgit  defuper  intueri  delatnriim  ora  Jupioa,  retortafque  cervi- 
ces  agnojcebumus  , fruebamur  , cum  velut  piaculares  puhLic<a 
follicitudinis  viciimce  fupra  fanguinem  noxiorum  ad  lenta  fuvpH- 
cia  graviorefque  ptsnus  ducerentur . L' iftelfo  avvenne  ne!  iireve 
regno  di  Pertinace  , come  fi  può  vedere  nel  citato  Giuno  Ca- 
pitolino in  Pertht.  Vi.  ■vii.  IX.  X. 
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tcfquieu;  confondiamo  le  idee  più  oppofle  fra 
loro;  fenza  diltiiiGUcre  monarchia  da  dilpo:ifmo, 
fiipponiamo , che  la  libertà  di  accufare  ha  iti 
qualunque  governo  di  un  foio  un  ihrumento 
petnic'ofo,  atto  a favorire  le  oppiedìve  mire 
del  principe;  ed  in  quella  fuppolìzione  vediamo 
fc  regga  la  fua  apologia  del  metodo  quafi  gene- 
ralmente adottato  nell’Europa,  di  fopprirnere 
quella  libertà  , e di  follituirvi  un  vendìcatove 
pubblico  ^ che  faccia  le  veci  degli  accufatori’. 

Chi  è,  io  domando  , quello  vendicatove 
pubblico  ? Quelli  è un  Magillrato  creato  dal 
principe  pagato  dal  principe;  che  deve  al  prin- 
cipe ciò  che  ha,  e che  può  eflerne  dal  principe 
privato.  Dignità,  onori,  fortune,  tutto  ricono- 
fce  dai  favori  del  Sovrano,  e tutto  gli  può  cffer 
tolto  da  quella  mano,  che  glie  lo  ha  dato.  Or 
fc  r inrerelfc  è il  gran  motore  degli  .uomini , 
io  vorrei  fapeie  dall*  Autore  dello  Spirito  delle 
leggi,  fe  un  cittadino,  che  non  ha  tutti  quelli 
rapporti  col  capo  della  nazione  , potrebbe  abu- 
fando della  libertà  dì  accufare,  avere  una  dilpo- 
fizione  maggiore  a favoii'p  le  di  lui  mire,  di 
quella  , che  può  avervi  quello  •vendicatore  pub- 
blico^ che  per  proptio  intereffe  dovrebbe  piutto- 
flo  confiderarfi  come  i!  vendicatore  del  principe? 
1 fatti , che  potrebbero  confermare  quella  riflef- 
fione  fono  infiniti.  Io  lafcio  a ciafehedun  letto- 
re applicarvi  quelli  , che  fon  pervenuti  a fua 
notizia . 

Mi  fi  prefenta  un*  altra  rifleflìone . I Ro- 
mani diflinguevano  due  fpecie  di  calunnia  : la 
calunnia  propriamente  detta , e la  calunnia  manh 
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fejla  . Nell’  una  e nell’  altra  vi  era  bifogno  del 
dolo-,  cioè  della  mala  fede;  ma  nell’ ultima  que-? 
fla  doveva  efler  più  dichiarata,  più  manifefta. 
La  differenza  dipendeva  da’ gradi  della  evidenza. 
Se , per  efempio , non  vi  erano , che  tenuiffimi 
fofpetti  contro  l’accufato,  ma  vi  erano  fortiffimi 
argomenti , che  provavano  la  fua  innocenza;  e 
fe  , malgrado  la  cognizione,  che  l’accufatore  a-, 
veva  di  quelli  argomenti,  egli  intentava  la  fua 
accufa , quella  fi  chiamava  femplicemente  calun- 
niofa;  fe  poi  anche  quei  teninffimi  fofpetti  non 
efiitevano,  allora  la  calunnia  fi  chiamava  mani- 
fejta-  Vi  erano  fecondo  i principi  della  Roma^ 
na  giurifprudenza  alcune  perfone  privilegiate,  le 
quali  non  potevano  effer  punite,  che  per  una 
calunnia  . Tra  quelle  era  comprefo  1 av*» 

vocato  del  fifeo,  e il  Magillrato , che  accufava 
ent  officio  (i).  Le  nollre  leggi,  le  quali,  come 
lì  è veduto  , fi  fono  tanto  allontanate  da*  prin- 
cipi della  Romana  giurifprudenza  riguardo  all*  ac* 
cufa  giudiziaria , hanno  poi  religtofamente  adot- 
tato quello,  che  è meno  favorevole  alla  civile 
libertà.  Non  balla  la  fempllcc  calunnia  ma  vi 
è bifogno  di  una  calunnia  manifella,  per  otte* 
nere,  che  la  mala  fede  del  vendicatore  pubblico 
di  Montefquiea  fia  condannata,  e punita.  Or 


(0  Vedi  Ant.  Mattel  in  Carni»,  ad  Lib.  XLVIII. 

Tit.  XVII.  Gap.  III.  §.  7-  Etano  anche  comprefi  in  quello 
numero  tutti  quegli,  1 quali  ex  officio  acculavano  nelle  lira- 
ordinane  procedure,  come  i Curiojì , ftationap  ec.^  Arg  L.  ev 
ouidew  7.  C.  de  accuf,  L.  i.  C de  Curiaf,  Jlation.  L.  G.  s* 
nuntiatares  D ad  SC.  Turpi,  C.  Divus  t.  «w  fin.  P.  df  ct{- 
ftad.  ^ fxhib  , reor , 
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chi  fa  quanto  poco  ci  voglia  a trovare  anche 
nell’  innocenza  più  evidente  qualche  leggici  iflìmo 
indizio  di  un  delitto,  conofeerà  quanto  facile 
riufeir  pofifà  a quelìo  magilhato  di  calunniare 
colla  malTima  ficurezza  un  infelice. 

Se  fi  rifletta  in  oltre  alla  dignità  della  fua 
carica,  al  potere,  ed  all’  influenza,  che  ha,  fi 
troverà  , che  queflo  magiflrato  ha  molti  mezzi 
di  più  , e molti  ^ortacoli  di  meno  per  abufare 
del  fuo  miniflero  , che  non  avrebbe  un  privaro 
cittadino,  fe  la  libertà  dell’ accufa  fofle  in  vi- 
gore . 

Finalmente  per  perfnaderci  della  flranezza 
della  moderna  legislazione  riguardo  a quell’ og- 
getto, balla  olfervare,  che  nel  tempo  iftelTo, 
c-hcTi  è abolita  la  libertà  di  accufare,  fi  è per- 
mefla  la  libertà  di  denunziare . lo  non  poflb  ac- 
cufarc  un  uomo  , che  ha  oftefa  una  perfona  , che 
non  mi  appartiene;  ma  poflb  però  denunziarlo. 
La  differenza  tra  T accufa,  e la  denunzia,  è che 
la  prima  è palefe  , e la  feconda  è occulta  L ac- 
cufa è un  duello,  che  fi  fa  a petto  feoperto,  e 
con  armi  uguali  ; e la  denunzia  è un  colpo  ti- 
rato» a man  falva  da  una  mano  nafeofta,  dietro 
una  parete,  che  laida  all’  infelice  , che  1 ha 
ricevAito,  la  curiofità  di  fapere  chi  glie  lo  ha 
fcagliato  (i).  In  quella  l’accufatore  deve  follc- 


(i)  L ilhiftre  cittadino , che  ne’  bei  giorni  di  Roma  chia- 
mava  in  giudizio  nn  altro  cittadino  potente  , moftrava  nel 
foro  quel  coraggio,  che  moftrato  avea  nel  campo.  Il  fuo  pa- 
t,riottif[no  era  premiato  dalla  legge,  e dalla  opinione,  nel 
'méntre,  che  il  vile  delatore  era  un  moftro  agli  occhi  de’ fuoi 
concittadini.  Vedi  Sveton.  rj  Jul.  C.  4.  ticer.  Divinit.  C. 
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nere  la  fua  accufa,  deve  comparire  in  giudizio ^ 
deve  fomminiftrare  le  prove  contro  raccufato; 
cd  in  quella  il  denunziatorcj fatta  la  denunzia, 
fi  ritira,  e non  ha  più  parte  alcuna  in  giudi- 
zio . Il  fuo  nome  non  fi  raanifefia  negli  atti , 
la  fua  accufa  illefla  non  è fottofcritta  dalla  fua 
mano;  egli  può  anche  fare  da  tellimonio  del 
delitto . Quella  è la  maniera  più  comoda  di 
turbar  la  pace  di  un  uomo,  ma  quella  è anche 
la  maniera  di.  dillruggere  la  confidenza,  che  ci 
deve>  elTere  tra  cittadino,  e cittadino.  Chiun- 
que può  fofpettare  di  vedere  in  altrui  un  dela- 
latore  , vi  vede  un  inimico.  Infelici  gli  uomini  , 
allorché  fon  condannati  a fimile  diffidenza  . 

Io  non  parlo  delle  pene  de’calunniatori . Le 
nollre  leggi,  che  fi  rifentonodi  tutta  la  ferocia 
de’ tempi,  ne’ quali  fono  fiate  dettare,  allorché 
fi  tratta  di  punire  gli  altri  delitti , mollrano  una 
indulgenza  perniciofa;e  non  opportuna  riguardo 
a’ calunniatori . Air  indulgenza  della  legge  fi  uni- 
fce  r impreflTione , che  ha  fatta  una  maffima  di- 
fpotica , che  è fiata  adottata  come  un  affioma 
di  politica,  e come  un  canone  di  giurifpruden- 
za  ne’ noftri  tribunali,  dove  gli  ufi,  e la  ma- 
niera di  pcnfare  dei  giudici , hanno  maggior  for- 
za delle  leggi.  Se  fi  punifcono  i calunniatori , di- 
cono alcuni  automati  animati  dallo  fpirito  di 
Siila,  e di  Tiberio, non  fi  troveranno  i denun» 


io  prò  Cai.  c.  7.  e 50.  ad  Qitìnt.  Lib.  ili.  Ep.  I.  e 2.  l’ i- 
fteffo-  Cicerone  Orat,  prò  Balbo.  C.  25.  ci  dice  , che  il  premio 
'dell’ accufatore  , che  faceva  condannare  un’  altro  d’ Ambito, 
era  d’  ottenere  il  dritto  del  fiifFragio  nella  tribù  di  dolui,  che 
era  flato  giudicato. 

• 
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eiatorl . Qiial  differenza  rra  la  maniera  di  pen- 
fare  dei  nolhi  giureconfnlti , e quella  dei  legis- 
latori di  Roma!  Qijelli  vollero,  che  la  condi- 
zione del  delatore  folTe  peggiore  di  quella  dell’ 
accufaiore  . La  legge  puniva  in  molti  cafi  il  de- 
latore , ancorché  non  folfe  incolpato  di  calunnia. 
Ballava,  che  colui,  che  egli  aveva  chiamato  in 
giudizio,  folfe  alToluto,  per  rendere  punibile  la 
denunzia  (/),  Qijal  denunziatore  ancorché  calu- 
niofo  è llato  mai  punito  tra  noi  ? 

Qiiefte  rifleffioni  piuttofto  accennate , che 
fviluppatc,  baderanno,  io  fpero,  per  mortrarci 
la  neceflìtà,  che  vi  farebbe  di  riparare  quello 
primo  palfo  della  criminale  procedura.  Io  efpor- 
rò  nel  feguente  capo  ciò , che  ho  penfato  fu 
quelV  oggetto , 


(i)  L.  I.  pr.  & §.  Bivns  Pius  L.  15.  §.  i.  & 2.  L.  11. 
§.  ult.  L.  2;  e più  di  ogni  altro  L.24.  D.  de  jur.  fife.  Noi 
abbiamo  offervato  nelp  antecedente  capo,  che  l’ accufatore 
non  era  efpofto  ad  alcuna  pena  pel  femplice  non  probajli , 
proferiva  il  Magiftrato  , che  prefedeva  ( Vedi  la  nota  2.  p. 
15.  del  capo  precedente  ) : ma  non  era  così  d.el  Delatore. 
L’ Imperatore  Coftantino  il  Grande  giuiife  lino  a proibirei 
f he  fi  preftalTe  orecchio  ai  delatori . Noi  non  potremmo , di- 
ceva egli,  fofpettare  dell’innocenza  di  iin  uomo,  al  quale  è 
mancato  un  accufatore,  nel  mentre,  che  non  gli  mancava  un 
inimico.  Veggafi  la  1,  6.  Cod.  Thepd.  de  fuwnjts  libellis . Veg- 
ganfi  anche  le  altre  leggi  da  lui  , e dai  fucceffori  emanate 
contro  i delatori,  c pròpriamente  le  leggi  i.  2.  §.  e io.  Coi. 
Jdheod.  de  petition.  £3’  ultra  datisi  delatore 
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CAP.  IV. 

Nuovo  ftjiema  da  tenevft  vignar  do  alF  accufs 
giudi'S^iaria» 

SE  la  libertà  dell’  accnfa;  come  mi  pare  di 
aver  dimoftrato , non  folo  non  è perniclofa 
in  qualunque  fpecie  di  governo,  quando  è ben 
combinata  còlla  difficoltà  di  abufarne  ; ma  è uti- 
le^ e neceffiaria,  come  quella  , che  {labilifce  una 
reciproca  ifpezione  tra’ cittadini  ; rende  più  dif- 
ficile r oceeltazione  dei  reati;  più  rara  l’ impu- 
nità , e meno  frequenti  i delitti , fe  quella  li* 
berta,  per  fervirrai  dell* efpreffione  di  un  cele- 
bre Politico  (i),  da  via,  onde  sfogare,  a quelli 
umori,  che  cvefcono  nelle  Città,  in  qualunque 
modo , e contro  qualunque  cittadino  ; fe  non  vi 
è cofa  , che  faccia  tanto  llabile  uno  (lato , quan- 
to ordinarlo  in  mòdo  j che  l’alterazióne  di  quelli 
umori , che  l’ agitano , abbiano  una  via  da  sfo- 
garfi  ordinata  dalle  leggi;  fe  in  una  parola,  la 
libertà  di  accufare  è una  prerogativa  , che  non 
fi  può  feparare  dalla  cittadinanza  j fenza  incor- 
rere ne’ più  gravi  difordini;  il  primo  oggetto 
della  riforma  della  criminale  procedura  dovreb- 
be dunque  efferc  di  rellituire  quelló  dritto  al 
cittadino,  ed  il  fecondo,  di  combinarlo  colla 
difficoltà  di  abufarne.  Per  confeguire  il  primo, 
non  vi  farebbe  bifogno  di  altro , che  di  una  con- 

(i)  Machiavelli  ne’  ilifcoifi  fivlla  prima  deca  di  Livio 
lib.  I.  cap.  Vii. 

I 
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ccfl'ione  ; ma  per  ottenere  il  fecondo,  vi  voglio- 
no varj  mezzi . Tra  quelli , che  le  antiche  le- 
gislazioni ci  offrono,  bifognerebbe  adottarne  al- 
cuni, altri  correggerli , ed  altri  accomodarli  allo 
flato  prcfente  delle  cofe. 

Le  difpofizioni  delle  Romane  leggi  contro 
il  prevaricatore^  dovrebbero  elfere  adottate  fen- 
za  cangiamento  alcuno,  e quelle  contro  il  ca- 
lunniatotelo dovrebbero  effere  ugualmente , fuor- 
ché nell’ inuftione  , che  fi  faceva  fulla  loro  fron- 
te. Il  taglione,  e l’infamia,  dovrebbero  elfer 
la  pena  dell’uno,  e dell’ altro;  ma  la  fronte  del 
calunniatore  rimaner  dovrebbe  nella  fua  integri- 
tà . Effa  non  dovrebbe  foggiacere  alla  indelebi- 
le ignominia  della  inudione,  che  in  quel  foli 
cafi , nei  quali  quella  pena  preferitta  venilfe  al 
delitto , del  quale  egli  avrebbe  accufato  un  in- 
nocente , 

Il  lettore  conofeerà  il  motivo  di  quella  cor- 
rezione , allorché  perverrà  alla  feconda  parte  di 
quello  libro,  che  contiene  il  Hllema  penale.  Io 
mi  riferbo  anche  di  efporre  le  mie  idee  fui  tem- 
po, il  modo,  e l’ordine,  col  quale  proceder  fi 
dovrebbe  al  giudizio  tanto  di  prevaricandone  ^ 
quanto  di  calunnia,  nell’ultima  parte  della  cri- 
minale procedura,  quando  parlerò  delle  appen- 
dici della  fentenza,  che  alfolve.  La  novità  del 
mio  piano  non  mi  permetterebbe  di  adottare  fen- 
za  alcuna  modificazione  1’  antico  metodo  riguar- 
do a quell’ oggetto . Non  debbo  però  dir  l’illef- 
fo  riguardo  alle  perfone , che  polfono  accufare , 
o che  polfono  elfere  accufate. 

In  Roma,  come  fi  è olfervato,  non  tutti 
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potevano  accnfare,  non  rutti  potevano  eflere  ac- 
cof.it) . Vi  erano  alcuni,  che  non  potevano  ac- 
culare, che  le  proprie  offefe,ole  infidie  centrò 
io  dato  intero  (i);  vi  erano  altri,  che  non  po- 
tevano eflere  da  perfona  alcuna  accufati  (2),etii 
altri  , che  non  potevano  eflerlo  da  certe  deter- 
minate perfone  (3).  Così  riguardo  agli  imi , co- 
me riguardo  agli  altri , non  credo  , che  fi  do- 
vrebbe cofa  alcuna  aggiungere,  o togliere  da 
ciò,  che  dai  fuoi  favj  legislatori  fu  con  tanta 
faviezza  determinato. 

Io  non  rapporto  qui  quefle  eccezioni  , per 
non  replicare  inutilmente  ciò  , che  fi  è detto  (4) 
Qi-iefle  fono  un  aggregato  di  rimedj  contro  le 
calunnie,  che  riftabilendofi  la  libertà  deH’accu- 
fa , fi  dovrebbero  in  qualunque  paefe  adottare. 
Tra  le  perfone  eccettuate  dalla  libertà  di  accu- 
fare  , vi  era,  è vero,  una  clafle  di  uomini , che 
fortunatamente  oggi  più  non  efifte  ; quefti . erano 
i fervi.  Noi  abbiamo  però  una  clalTe  fìtnile  di 
efferi,  che  porta  l’ ifleffb  nome , quantunque  non 
abbia  le  fleife  feiagure;  che  ha  ordinariamente 
tutti  i vizj  della  fervitù,  febbene  confervi  le 
prerogative  della  cittadinanza  ; che  vende  per 
un  arbitrario  tempo  la  fua  libertà  peifonale , 


(1)  Le  femmine,  j pupilli  , i fervi  , gl'  fnfami  ec.  Vedi 

la  png  15,  , . ■ 

(2)  1 Magiftrati  , i legati  , e tutti  coloro , che  RcipuhhliciS 
enuffet  erano  efenti  , non  potevano  ellere  acc/ilati  per  .iditti 
CoiTimdii  prima  della  loro  alTenza  . V.  la  p.  i(>. 

(ì)  11  Padre  non  poteva  eQere  criminalmaute  acciifato  dal 
figlio  , il  patrono  dal  liberto  ec.  vedi  la  p.  l6,. 

(4)  Li  prego  il  lettore  di  rileggere  la  p.  (;it.  Si  vedranno 
in  quello  luogo  l’ eccezioni  , ed  i motivi,  pei  quali  furono 
Btilmcute  ftabilite  . 
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(juantufU^ue  confervi  la  civile , e che  per  confe- 
gnenza  meritar  non  deve  la  confidenza  della  leg- 
ge, quantunque  abbia  come  tutte  le  altre  im 
dritto  a pretenderne  la  protezione.  Quefta  è la 
clafTc  dei  noflri  mercenari  fervitori,  i quali,  non 
altrimenti,  che  i fervi  dei  Romani,  dei  Greci, 
e dei  Barbari, dovrebbero  effere  efclufi  dal  drit- 
to di  accufare, -fuorché  le  proprie  ofFefe,  (i),  o 
J delitti , che  fi  commettono  contro  il  corpo  in- 
tero della  focieià. 

Air  eccezioni , che  riguardavano  le  perfo- 
ne,  le  Romane  leggi  aggiunfero,  come  fi  fa, 
quelle,  che  riguardavano  i delitti  . Vi  erano 
alcuni  delitti , che  non  potevano  effere  accufati, 
che  da  coloro , contro  i quali  fi  erano  com- 
meffi . Tali  erano  tutti  ì delitti,  che  fi  chiama- 
vano privati  (2)  . Non  fi  dovrebbe  trafeurare 
quella  diftinzione  ; e nella  li.  parte  di  quello 
libro  , quando  fi  tratterrà  della  diftinzione  dei 
delitti  , noi  faremo  vedere  , quali  dovrebbero 
effere  i pabblicì  , cioè  quelli  , nei  quali  ogni 
cittadino  potrebbe  divenire  accufatore  , e quali 
i privati , nei  quali  la  fola  parte  ofièfa  dovreb- 
be avere  quello  dritto. 

L’altro  rimedio,  che  dovrebbe  adottarfi  è 
la  pròmeffa  , che  far  dovrebbe  1* accufatore  di 
non  ritirarli  dall’  accufa  prima  , che  il  giudizio 
non  fìa  terminato.  Noi  abbiamo  offervaii  i mo- 


(i)  Si  avverta,  che  quando  io  parlo  di  pr(rpvie  qffefe , in- 
tendo iemprc  di  comprendere  folto  quefto  nome  anche  le  of- 
fefe  de’  fnoi  ftrttti  parenti  . 

(a)  Vedi  Alit.  Maitei  de  Criinlvih  Com-n.  a i .''./"A.  XLVII. 
J)ig.  Freltg.  cap.  IV.  e Sigonio  de  l.h.  U. 

c 


DELIA  LeGISIAZIONE.  4? 

tivi , c i vantaggi  di  quefta  promeffa , che  le 
leggi  di  Atene,  di  Roma,  e di  alcune  barbare 
nazioni  efigono  dall’accufatore  (i). 

A ciò  dovrebbe  aggiungerfi  la  precifione , 
la  chiarezza , e T ufo  di  alcune  formole , colle 
quali  fi  dovrebbero  intentare  le  accufe.Ncm  vi 
è efattezza,  che  badi,  allorché  fi  tratta  di  tur- 
bar la  pace  di  un  uomo.  A mifura  che  Taccufa 
è più  prec i fa  , l’innocenza  è più  al  coperto,  la 
calunnia  è più  difficile,  l’arbitrio  del  giudice  è 
più  riftretto,  il  calunniatore  è più  facilmente 
convinto,  e punito.  Da  una  formola  ài  iferì- 
•sjene , che  il  celebre  giureconfulto  Paulo  ci  ha 
confervata , noi  poffiamo  vedere  fin  dove  giun- 
geva la  diligenza  dei  legislatori  di  Roma  fu 
quell’ oggetto  (2).  Da  quel  che  appare  da  que- 
fia  formola , fi  vede , che  l’ accufatore  doveva 
notare  l’anno,  c il  giorno,  nel  quale  intenta- 
va la  fua  accufa,  il  fuo  nome,  ed  il  nome  dell* 
accufato,  il  luogo,  il  mefe,  e il  nome  dei  Con- 
foli di  quell’anno,  nel  quale  fi  era  commeflb 
il  delitto,  la  natura  del  delitto,  e la  legge, 
T.  IIL  P‘  I.  D 


(t)  Vedi  la  p.  la.  la  p.  21.  e la  p.  26. 

(2}  Io  rapporto  qui  le  parole  di  quello  giureconfulto  : 
Cof.  lilis  , die  ilio,  opini  illum  Pratorem  , Proconfulem  , L. 
TìtiiiS  pi-ofejfus  eji  , fe  Maviam  Lege  Julia  de  adulteriis  team 
defeyye  , quoA  dicat  eam  cui»  C.  Sejo  in  civitate  ilio  , domo  il- 
litis , menfe  ilio,  confulihus  illis  aiulterium  contmifijfe  .Vedi  la 
Legge  3.  D.  de  aceti/.  Vedi  anche  Sigonio  de  Juàiciis  Lib.  il. 
cap.  X.  e Lib.  iii.  cap.  vii.  Da’ diverfi  nomi  delle  pubbliche 
azioni  ritrovati  dal  celebre  Sigonio  nel  fuo  trattato  de  Repub. 
Jthcnienjìum  fi  pub  dedurre , che  i Legislatori  di  quella  Re- 
pubblica , non  furono  meno  diligenti  di  quelli  di  Roma  fs 
queft’  oggetto  . Veggafi  la  citata  Òpera  Lib.  ju.  cap.  i. 


t 


50  La  Scienza 

che  lo  riguardava . Tutte  quelle  folennità  fi  ri- 
chiedevano per  fare  , che  il  libello  dell’  accufa 
fofle  valido.  In  Inghilterra  fi  cfige  anche  qual- 
che cofa  di  più. 

L’ accufa  deve  contenere  il  nome,  il  fo- 
prannome  , lo  fiato,  e la  condizione  dell’ accu- 
fato , la  citt.ì,  il  villaggio , e la  contea  dove  a- 
bita , il  giorno,  ed  il  luogo  dove  fi  è commef- 
fo  il  delitto;  fc  quello  è di  omicidio,  bifogna 
anche  dire  la  larghezza , e la  profondità  della 
ferita,  l’ifirumento,  che  fi  è adoperato,  ed  il 
tempo , che  è fcorfo  dal  colpo  ricevuto  alla 
morte  : in  alcuni  delitti  bifogna  anche  fervirfi 
di  alcuni  termini,  che  fono  in  tal  maniera  de- 
terminati dalla  legge  a renderne  l’idea  precifa, 
che  niun’ altra  parola,  per  quanto  finonima  pof- 
fa  apparire,  potrebbe  eflere  a quella  fupplita(i). 
Ad  alcuni  fpiriti  fuperficiali  quelle  precifioni- po- 
tranno comparire  troppo  minute,  e fuperflue;ma 
gli  uomini  intelligenti,  per  i quali  io  ferivo, 
ne  valuteranno  l’importanza  (2). 


(1)  Nil  delitto  , per  eftnipio  di  tradimento,  bifogna  di- 
re, che  fi  è commefib  truditornimente  , e contro  la  fedeltà  giu- 
rata . In  altri  leinpi  fi  diceva  in  latino  froditorie  , cantra 
liguintite  jutf  debttum  . Nell’ accufa  di  omicidio  bifogna  dire, 
ebe  il  ilelinquente  ha  uccifo  il  tale  otnicidinriamente . Non  ba- 
lla dire  , egli  ha  uccifo  , o mclfo  a morte  il  tale  : 1’  efpref- 
fione  latina  della  baffa  latinità,  era  tnurderavit , Neiraccufa 
di  fellonia,  1' avverbio  , deve  edere  adoperato. 

Nel  ratto  la  parola  Inglele  ravisbed  è necedaria.  Nel  furto  i 
termini  Inglefi  Jeloniously  took  and  curried  avvay  (^egli  ha  pre- 
fa  , e trufportato  fellonemente')  fono  afiTolutamente  richiedi  nell’ 
accufa.  Vedi  lo  datato  1.  di  Arrigo  V.  Gap.  5.  e Blackdone 
Comm.  fui  Coti.  Crim.  d’Inghilterra  Gap.  23. 

(i)  Quando  fi  parlerà  della  ripartizione  delle  giadiciarie 
funzioni  , fi  toglierà  la  difficoltà  , che  potrebbe  qui  nafeere 


« 
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La  pefcrizione  delle  acciife  è anche  un  ri- 
medio , che  fi  dovrebbe  adottare . Qiiella  de’ 
Romani  era  troppo  lunga  . Noi  abbiam  ofìferva- 
to , che  in  molti  delitti  era  di  venti  anni  (i). 
In  Inghilterra  è di  tre  (2).  E’ molto  più  diffi- 
cile il  difenderli  da  una  calunnia  dopo  venti  an- 
ni, che  dopo  tre.  Ecco  perchè  fi  dovrebbe  piut- 
tofto  imitare  il  metodo  degringlefi. 

Ma  che  diremo  noi  della  parte  offefa,  che 
accufa  ? In  Roma  , allorché  quella  accufava  , 
non  poteva  in  molti  cafi  effer  punita  , che  per 
una  calunnia  manifejìa\  la  femplice  calunnia 
non  badava  per  farle  meritare  il  rigore  della 
Leggeri?). 

L’  iltelTa  indulgenza  li  aveva come  fi  è 
D a 


fui  mezzo  ila  tenerli  , per  iftruire  1’  acciifatore  della  formola 
d'  accufa  , che  conviene  al  delitto  , del  quale  egli  chiama  in 
giudizio  il  reo  . 

(i)  Vedi  la  p.  i8.  di  quello  Libro  ; in  quelli  , ne’ quali 
la  prefcrizione  era  meno  di  tre  anni  , noi  adotteremo  il  tem- 
po dalle  Romane  Leggi  prefcritto  . 

(e)  Lo  llatuto  7.  di  Guglielmo  III.  Gap.  3.  proibifce  di 
perfeguitare  in  giudizio  i delitti  di  qualunque  fpecie  nel  ca- 
lo , che  il  bill  dell’  accufa  non  è (lato  prelontato  nello  fpazio 
de’  tre  anni  dopo  il  delitto.  Non  fi  eceettuaiio , che  gli  atten- 
tati contro  la  vita  del  Re, 

(3)  Il  padre,  che  accufava  la  morte  del  figlio,  o il  fi- 
glio , che  accufava  la  morte  del  padre,  non  era  punibile  per 
femplice  calunnia.  L.  2.  & 4.  C.  iie  calumu  L tilt.  D.  de  pubi, 
jttd.  L.  in  se.  1?.  §.  eos  D.  ad  SG.  Turpill  La  donna, 
che  perfeguitava  in  giudizio  le  olFefe  contro  la  fna  perfona  , 
0 contro  i fiioi . L.  de  crimine  12.  G.  (pui  accuf.  non  pojf.  L’e- 
rede ellraneo  , che  per  ordine  del  tellatore  , aliqtiem  veneficii 
accufabiit . d.  L.  2.  G.  de  calum.  11  marito,  che  fra  felTanta 
giorni  jure  muriti  accufava  la  moglie  adultera  L qiiamvis  30* 
G.  ad  L Jitl.  de  aduli,  I Tutori,  e i Guratori  , che  accufava- 
no  in  vece  dei  pupilli  . L.  2.  C.  de  bis  qui  accuf.  non  pojf. 
L.  2.  C.  de  bis  quib.  ut  indi^. 
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detto,  per  1’ Avvocato  del  Fifeo,  T Iftefla  per 
tutti  coloro,  che  accufavano  ex  officio  (i).  Par- 
zialità pcrniciofa  , parzialità  funelta , parzialità 
contraria  alla  civile  ficurczza.  Finché  vi  è per- 
fona  in  uno  Stato  , che  poffa  impunemente  ca- 
lunniarmi, la  mia  libertà  non  è al  coperto;  la 
protezione  delle  leggi  non  è baftantemente  forte 
per  garantirla;  la  fpada  della  giuftizia,  alla  qua- 
le ho  affidata  la  mia  cuflodia  non  è baftante- 
mente fpaventevole  per  intimorire  qualunque 
perfona,  che  cerchi,  ed  ardifea  di  turbarla.  In- 
diz)  cavillofi , efiraeri  fofpetti , metafifiche  con- 
getture non  debbono  baftare  per  fomminiftrarc 
ad  un  impoftore  di, mala  fede  i materiali, onde 
calunniare  impunemente  la  mia  innocenza  (2) . 
Ma  bifogna  feufare,  dicono  i Giureconfulti , il 
trafporto  del  dolore.  E perchè  non  fi  aflblvono, 
io  domando,  i trafporti  della  vendetta?  Perchè 
fi  punifee  un  padre,  che  uccide  l’uccifore  di 
fuo  figlio,  e fi  aftolve  poi  un  padre,  che  accu- 
fa  come  uccifore  di  fuo  figlio  un  infelice , che 
egli  ha  ragioni  fortiffimc  da  crederlo  innocente? 
Perchè  fi  punifee  il  marito  dell’ adultera,  che 
uccide  il  drudo  di  fua  moglie,  quando  non  1* 
ha  forprefo  nel  mentre,  che  confumava  il  de- 
litto , e fi  affolve  poi  quando  calunnia  la  fua 
moglie,  che  egli  non  ha  ragione  alcuna  da  cre- 
derla infedele?  Perchè  fi  punifee  il  Magiftrato, 


(0  Vedi  ciò  , che  poc’  anzi  fi  è detto  riguardo  all’  Av- 
vocato del  Fifeo . 

(s)  Quello  è il  caf«  della  calunnia , che  i Giureconfulti 
chiamano  fewplice , 
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che  abufando  del  fuo  miniftero , non  rifpetta 
le  leggi,  e fi  affolve  poi  il  Magiftrato,  che  ca- 
lunnia ? Non  fono  queftc  tante  contraddizioni 
moftruofe , che  ci  moflrano  la  neceflìtà , che  vi 
farebbe  di  abolire  eccezioni  così  contrarie  alla 
inalterabile  uniformità  della  giultizia , ed  alla 
neceffaria  imparzialità  delle  leggi  ? 

La  calunnia  è fempre  un  delitto  , e fe  è 
un  delitto,  deve  effer  fempre  punita.  L’unico 
sfogo  che  potrebbe  concederfi  alla  parte  ofFefa, 
farebbe  permetterle  di  ricorrere  al  giudice  , di 
querelarft  dell’  ofFefa  , che  1’  è fiata  fatta , c di 
obbligarlo  a cercarne  l’ autore , quando  qucfti 
r è ignoto . Qtiefia  non  farebbe  più  allora  un* 
accufa;  farebbe  una  femplice  lagnanza,  che  non 
oltraggerebbe , nè  efporrebbe  a verun  rifchio 
perfona  alcuna.  Quando  il  delitto  è dunque  fi- 
curo , e r autore  del  delitto  ignoto  ; quando 
efifte  un  delitto,  ma  manca  1’ accufatore  ; quan- 
do la  parte  ofFefa  fi  querela , ma  non  accufa  ; 
allora  dovrebbe  efTer  cura  del  governo  di  fco- 
prirne,e  di  chiamarne  in  giudizio  il  delinquen- 
te. Qiiefia  procedura  inquifitoria  farebbe  allora 
neceffaria  , e noi  ne  abbiamo  degli  efempj 
in  Roma  ifieffa . Così  nelle  provincie , come 
nella  Capitale  ci  fu  bifogno  di  ricorrere  a que- 
fia  firaordinaria  maniera  di  perfeguitare  quei  de- 
litti, de’ quali  non  vi  era  un  accufatore  (i) 


Ci)  V.  Anton.  Matt.  Caittm,  ad  Lih,  Dis,  xxxxpiu  . Tit, 
sx.  Gap.  1. 


che  ne  dica  Tomafio  (i),  noi  fappiamo  qual’ 
era  nelle  provincie  11  dovere  dei  Prtfidi  (2), 
e quale  1’ uffizio  di  quei  fubalterni  magillrati  , 


vii  Noi  fappiamo  quale  era  in  Roma  iftef- 
fa  l’ ispezione  del  Prefetto  della  Città  (4),  e 
non  ignoriamo  le  varie  leggi  , che  ci  offrono 
velligj  non  equivoci  di  quelle  inquifitorie  pro- 
cedure (5).  Ciocché  avvenne  nella  occafione  del- 
la fedizione  di  Catllina  ci  è noto;  ci  fono  no- 
te le  mifure  prefe  da  Cicerone  per  convince- 
re , e punire  i complici  di  un  delitto  , del 


fi)  De  Orìg.  Procejf.  Inquìjìt.  Dijf. 

(2)  Ulpiano  ( nella  L-  13.  fr.  D.  de  offic.  pnejìd,  ) dice 
eoiigruere  hono  fc/  gravi  prxjidi , curare  ut  pacata , atqiie  quieta 
provincia  Jìt  , eumque  id  non  difficile  obtenturum  , Ji  folliate  a- 
gat  , ut  nialis  hominibus  pro'vincia  careat , eosque  Cunquirat  ; navt 
O facrilegos  , latrones  , pUigiaries  , fures  conquirere  debet  , 
prout  quijque  deliquerit  in  euin  nnimadvertere  , receptatoresque 
eoriiin  coerctre  . Vedi  anche  la  Legge  4.  §.  2.  D*  ad  Leg.  Jul. 
pecul. 

(5)  Il  loro  officio  era  di  andare  in  cerca  dei  rei  dei  de- 
litti notorj , de’ quali  non  era  coraparfo  alcun  accufatore , di 
prenderli  , di  fentirli  , e di  mandarli  al  Magiftrato  competen- 
te , infieme  colle  loro  relazioni,  che  chiamavanfi  elogia,  no- 
toria, nuntiationes  efe  II  Magiftrato  ea:  integro  li  afcoltava,  e 
r irenarca  doveva  prefentarlì  per  provare  ciò  , che  aveva  con- 
tro di  effi  alTerito  , e collato  . V.  la  L.  ea  quidem  7 C.  de  ac- 
cufut.  L.  divtts  6.  D.  de  cuflod.  ^ e.rhib  reor.  L i.  C.  eod. 
L ì.  C.  de  ctiriof,  Jlution.  L.  6.  §.  nuntiatores . D.  ad  SC. 
Tarpili 

(4;  L.  I.  §.  quìes  D.  de  offic.  pr.  urb.  L.  i.  pr.  C.  de  cu- 
Jìod  reor. 

(s)  Ojtre  le  citate  leggi  relative  all'  officio  del  Prefìde  ; 
allj  funzioni  degl’  irenarchi , curiojl , Jlazionsrj  , ed  all’offi- 
cio del  Prefetto  della  Città,  fi  potranno  rifcontrare  le  feguenti. 
I'  2 §.  ptiblic  D.  ad  Leg.  Jul  de  adult.  L juhemus  C.  de 
^ robot,  L,  nullum  C.  de  Tejlìb,  L.  ijj.  C,  de  calumn. 
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quale  non  vi  era  alcun  privato  accufatore  (i)  ; 
noi  Tappiamo,  che  quefla  procedura  inquifitoria 
fu  baftevole  a far  condannare  alla  morte  molti 
cittadini , che  fi  trovarono  mefcolati  in  quefto 
delitto  (2);  noi  Tappiamo  finalmente,  che  Ce* 
fare  , che  fi  trovava  in  quel  tempo  Pretore  , e 
che  era  nel  tempo  fteffo  l’amico  di  Catilina  , 
volendo  falvare  la  vita  a’  Tuoi  convinti  compli- 
ci, perorò  nel  Senato  contro  il  decreto,  cheli 
condannava  alla  morte  ; ricordò  ai  Senatori  , 
che  per  legittimare  un  atto  fimile  contro  la  vi- 
ta di  un  Cittadino  Romano,  vi  era  bifogno 
deir  autorità  del  Popolo;  che  il  Senato  non  a- 
vcva  quello  fpavcntevole  diritto  ; eh’  era  coTa 
pericoloTa  di  metterlo  nel  polTefib  di  una  prero- 
gativa , della  quale  avrebbe  potuto  facilmente 
abufare  ; e che  la  fpada , impugnata  una  volta 
con  un  decreto  del  Senato  contro  un  cittadino 
Romano,  prima  di  efier  rimelfa  nel  fuo  fodero, 
avrebbe  cagionata  più  di  una  llrage* nella  patria 
(^)  : egli  efpofe  , lo  dico , tutte  quelle  ragioni 
contro  al  decreto  di  morte  , ma  non  ardì  mai 
di  condannare  come  illegitima  la  procedura  /«- 

D 4 


Ci)  Vedi  Salinaio  in  Bell  Catti.  , e Cicerone  nella  Cati- 
linaria 3.  Da  quefti  Scrittori  fi  ve. le  chiaramente  , che  la  pro- 
cedura, che  fi  tenne  in  quell’ occafione  dal  Confole,  fu  inte- 
ramente inqillfitoria  . 

(2)  Vedi  Salhiftio  ibid.  n.  41.  32.  53.  e ^4. 

(3)  Ubi  hoc  exemplo  . per  fenattis  decretiim,  confiti  ^ladium 
edux  riti,  quis  illi  fiticm  fiataet , ant  qtiis  tnoderabitur  1 Vedi 
Sallnllio  ibid.  n.  Egli  rapporta  tutta  la  parlata  di  Celare, 
la  quale  fu  proferita  dopo  li  voto  di  morte  dato  dal  Confele 
Silano  collega  di  Cicerone  . 
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quìfìtotìa  , che  per  mancanza  di  acciifatore  , fi 
icnne  in  quell’ occafione  dal  Confole. 

Oliando  un  delitto  era  dunque  commeflb, 
e mancava  un  accufatore  privato,  che  ne  chia- 
malTc  in  giudizio  l’autore,  fi  ricorreva  all’ in- 
quifizione  in  Roma  (i).  Qiiello  è appunto  il 
fiftema  , che  converrebbe  oggi  di  adottare . La 
procedura  ordinaria  dovrebbe  clfere  l’ accufato- 
YÌa,  e la  ftraordinaria  ^ inqu't [itovi a , Ma  que- 
fia  inquifizione  dovrebbe  ella  eflcre  quel  che 
oggi  è ? Gli  atti , che  la  dovrebbero  comporre, 


(4)  Vi  è cbi  crede,  che  dopo  1’ iftituzione  delle  queflioni 
fubhìichc , e fnpetue  , delle  quali  parla  Pomponio  (nella  L. 
s.  §.  32.  D.  de  orig.  jttr.')  c di  quelle  anteriormente  iftitu'te 
nell’anno  ab  U.  C.  604.  delle  quali  parla  Cicerone  (z;/  B^uto') 
vi  è,  io  dico,  chi  crede,  che  i Pretori  incaricati  di  quelle 
quiftioni , all’  ordinaria  loro  funzione  di  ricever  1’  accufe  , e 
di  conofeere  dei  delitti  comprefi  nelle  loro  rel'petti  ve  queflioni 
unifTero  anche  quella  d’inquirere  fugli  autori  di  quefti  delit- 
ti, quando  non  ci  era  chi  raccuTafTe.  Balduino  ne’ Tuoi  Co/n- 
meni,  ad  edicl  vet.  princip  de  chriftiams  , commendando  una 
lettera  di  Trajano  , nella  quale  quello  principe  rifpondeva  a 
Pii  nio  , che  1’  interrogava  fugli  afFfri  de’  Crifliani  , fofliene 
quella  opinione,  e pare  che  il  celebre  Gerardo  Noodt  l’ab- 
bia anche  egli  adottata  , come  fi  può  vedere  nel  fuo  trattato 
de  tranfiillione , ^ pnéiionc  crìminum  Cap.  XI.  All’autorità  di 
quelli  Scrittori  fi  unifeoné  alcuni  fatti . Uno  è quello  di  Ce- 
lare, il  quale  trovandofi  Judex  qutefiionis  de  Steariis- fi  fervi 
dell’  autorità  della  fua  carica  per  citare  al  fuo  tribunale  , e 
per  condannare  fotte  il  titolo  di  ficarj  coloro . che  fi  erano 
impiegati  nella  proferizione  di  Siila  , e che  avevano  ricevuto 
danaro  per  uccider  un  cittadino  Romano.  Q^uella  citaizone 
non  fu  preceduta  d’  accufa  privata  . ( Vedi  Plutarco  nella  vi- 
ta di  Cicerone,  e Svetonio  nella  vita  di  Cefare  n.  11.  ) Bi- 
fogna  però  avvertire  , che  vi  fono  alcuni  Giureconfulti  , che 
rontrallano  quell’  opinione.  Tra  gli  altri  Boemero  nel  fuo 
Jiis  Ecclejlttflìcum  pyotejlnntium  Lib  v.  Tit  i.  §.  81  Jiq- 
e Tomafio  nella  Difiertazione  de  Orig.  Prncejf  inquijìt.  vi  fi 
fcajliano  , ma  convien  dirlo  , molto  debolmente  . 

I 
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dovrebbero  forfè  effer  quelli , che  oggi  fono  ? 
Le  mani , alle  quali  dovrebbe  cffere  affidata  , 
dovrebbero  forfè  effer  riftcffe?  La  ragione,  la 
giuftizia,  c r umanità  dovrebbero  avere  tan- 
ta poca  parte  in  quefta  procedura,  quanta  oggi 
re  hanno?  Non  fi  potrebbe  trovar  la  maniera 
di  approflimare  T inquifizione  alla  femplicità 
dell’  accufa  ? Tanto  nell’ una,  quanto  nell’altra 
procedura  la  pubblicità  non  potrebbe  forfè  effer 
fortituita  al  millero  ; il  rifpetto,  che  fi  deve  al 
Cittadino,  agli  oltraggi,  che  oggi  fi  recano  al- 
la fua  dignità;  la  ficurezza  dell’innocenza,  agli 
fpaventi , ai  quali  oggi  è efpolfa?  /^ll’ immenfo 
numero  dei  fubalterni  Miniftri  della  giuftizia  , 
che  riempiono  i Tribunali  dell’ Europa,  infefta- 
no  la  focietà , e turbano  la  pubblica  pace,  non 
fi  potrebbe  forfè  foftituirc  una  Magiftratura  ri- 
fpettabile , che  foffe  nel  tempo  ifteffo  l’ iftru- 
mento  della  giuftizia  pubblica,  e della  ficurez- 
za privata?  Ecco  ciò  che  io  mi  determino  ad 
cfaminare  prima  di  dar  termine  alla  teoria 


Riforma  da  farft  nel  ftftema  della  procedura 
inquifitoria . 

Tabilita  la  libertà  dell’  accufa  ; reftituita  al 


cittadino  quefta  prerogativa  preziofa;  adot- 
tato il  fillema  dei  popoli  più  liberi  dell’  anti- 
chità riguardo  a queft’ oggetto , non  vi  vuol 
mollo  a vedere,  che  pochi  c ftraordinarj  fareb* 


dell’  accufa . 


CAPO  V. 
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bcro  i cafi  nei  quali  a un  delitto  commeflb 
mancafTe  un  acciifarore.  Ma  bafta , che  fitnili 
accidenti  fieno  tra  il  numero  dei  poflìbili  , per 
richiamare  la  vigilanza  delle  leggi.  Se  vi  pof- 
fono  effere  dei  cafi  , nei  quali  per  mancanza  di 
un  arcufatore  , fi  debba  ricorrere  inquì [tifo- 

ne ^ la  ficurezza  del  cittadino  efige  , che  quella 
fia  fpogliata  di  rutti  quei  viz; , de’  quali  la  fe- 
rocia della  fupcrfiizione  l’aveva  veftita  , e dei 
quali  per  la  negligenza  dei  governi  non  è fiata 
ancora  interamente  fgombrata.  Per  ragionare  con 
quell’ordine,  che  conviene  , vediamo  prima 
quali  fono  i principali  inconvenienti  di  quefta 
procedura  nello  fiato,  nel  quale  oggi  è,  e ve- 
diamo quindi  , come  potrebbero  cffer  riparati  . 

Dopo  una  lunga  meditazione  fu  di  un  og- 
getto così  interefiante  come  quefio,  ho  veduto, 
che  alcuni  di  quelli  vizj  dipendono  dalla  natu- 
ra ifiefia  della  prefente  inquifizione , ed  altri 
dalle  mani,  alle  quali  è affidata.  Ho  veduto, 
che  un  fifiema  di  procedura,  nel  quale  il  Giudi- 
ce deve  far  le  parti  di  accufatore , è da  per  fe 
fi  elfo  viziofo . Ho  veduto  che  il  fondamento 
dell’inquifi  zione  efiendo  o la  denuncia  fecreta , 
o la  pubblica  voce  e fama  , per  fervirmi  della 
efpreffione  del  Foro , è un  fondamento  equivo- 
co-, pericolofo , iniquo.  Ho  veduto , che  la  li- 
bertà, la  quiete,  l’onore  del  cittadino  vengono 
con  quello  ad  eflere  efpofie  o alla  perfidia  di 
un  ficofanta  indegno , o agli  effetti  del  difere- 
diro  , che  la  maldicenza  di  un  inimico,  o l’in- 
confiderata  loquacità  di  un  novellifta,  pub  fpar- 
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gere  fulla  fna  riputazione  (r).  Ho  veduto,  che, 
pel  corfo  ordinario  dello  fpirito  dell’  uomo , 
r errore  particolare  fa  1’  errore  generale , fic- 
come  Terrore  generale  produce  T errore  par- 
ticolare. Ho  veduto,  che  quefto  paflaggio  fi  fa 
colla  maggiore  rapidità  ; che  qtiefto  è come  un 
urlo  gittato  nell’antro  di  una  profonda  caverna 
da  un  uomo,  che  paflTa,  e immediatamente  da 
effa  refo  al  di  fuori  con  un  eco  orribile . Ho 
veduto,  che  quella  caverna  è il  pubblico  ; quell* 
eco  ne  è la  voce  , e fama-,  e T.uomo,  che  paf- 
fando  per  l’antro,  ha  getatto  lo  fpaventevole 
urlo,  è Terrore,  ola  calunnia.  Ho  veduto che 
quella  pubblica  voce  e fama  , rare  volte  collan- 
te nei  fuoi  giudizi , lo  è folamente  nella  debo- 
lezza dei  fondamenti,  fu  quali  l’appoggia.  Ho 
veduto,  che  quella  avvelenò  Socrate,  fé  morire 
Analfagora,  ha  condotti  al  patibolo,  o all’ob- 
brobrio tanti  innocenti,  tanti  favj,  e tanti  Eroi. 
Ho  veduto  inoltre,  che  le  mani,  alle  quali  è 
affidata  la  piu  gran  parte  della  prefente  proce- 
dura, fono  le  più  venali,  le  più  vili,  le  più 
difcreditate  ; che  perfone  prive  interamente-della 
pubblica  confidenza,  e della  pubblica  opinione, 
fono  quelle,  nelle  cui  mani  la  legge  ripone 
ciecamente  la  forte  dei  cittadini;  che  il  mini- 
llero  il  più  dilicato,  il  più  gelofn,  e il  più  im- 
portante è affidato  a’minillri  i più  vili  della 

Ci)  Famam  atque  rumores  , dice  Quint  ljano,  pars  altera 
confenfum  civitatis.,  £/  -velut  puhlicum  teflimoniutn  -vocat  ; al- 
tera fermtnem  Jine  ullo  certo  auctore  difperfum  , cui  m.tlignitas 
initium  dedcrit , incrementum  creduHtas  . quod  nulli  non  innoceif 
tijjìmo  poffìt  uccidere,  fraude  ìnimicorum  falfa  vulgmtium, 
(iuint.  Injlit.  Qrat,  Li1>.  5.  cap,  3. 
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giurtizia;  e che  dall’ ai  bitrio  di  uomini  così  in- 
degni d’influire  fulla  pubblica  e privata  tran- 
quillità, dipende  in  gran  parte  Tefito  dell’/w- 
^uifizjone-  Scoflb  da  rifleflioni  così  umilianti 
per  coloro , che  governano , e così  fpaventevoli 
per  coloro , che  fono  governati , fono  andato 
in  cerca  di  un  rimedio  , che  avefle  potuto  nel 
tempo  fleflb  annientare  quefla  doppia  catena  di 
difordini,  che  interamente  diflruggono  la  civile 
flcurczza.  Se  il  facro  fuoco  del  pubblico  bene, 
che  rifcalda,  e tormenta  la  mia  immaginazio- 
ne, non  mi  fa  travedere,  mi  fembra  di  averlo 
trovato  nel  fiflema  iflelfo  dei  Romani,  con  al- 
cune ncceflarie  modificazioni . 

Preflb  quello  popolo , come  fi  è veduto , 
fi  riccorreva  aH’inquifizione , allorché  l’ordina- 
ria procedura  non  poteva  aver  luogo;  ma  l’in- 
quifizione  de’ Romani  era  tutta  diverfa  dalla 
noftra.  In  quella  il  giudice  non  faceva  le  veci 
deH’accufature , in  quella  fe  non  vi  era  accufa- 
tore  privato,  vi  era  un  accufatore  pubblico,  fe 
non  ci  era  il  libello  della  accufa , vi  era  V elo- 
gio del  Magiflrato , al  quale  era  affidata  la  fun- 
zione di  inquirere,  ma  non  di  giudicare,  di 
accufare , ma  non  di  punire.  Quello  Magiflrato 
era  una  perfona , che  non  aveva  nè  la  diffidenza 
del  popolo,  nè  la  cieca  confidenza  della  legge  . La 
fua  condizione  era  rifpettabile , la  fua  carica  era  ba- 
ffantemente  illullre,  il  fuo  minillero  era  venerato,e 
malgrado  tutto  quello  , la  legge  non  confiderava  i 
fuoi  elogj  ^ o fiano  le  fue  accufe  , più  di  quello  che 
confiderava  il  libello  del  privato  accufatore  . I Ctf- 
••"»//,  gli  SraTjonarii y gli  Irenarchiy  erano  que- 
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fli  Magiftrati.  La  loro  cura  era  di  {coprire  gli 
autori  di  quei  delitti,  dei  quali  non  vi  era  un 
privato  accufatore;  di  rimettere  a’ Tribunali 
competenti  le  informazioni,  che  avevan  prefe, 
i rei,  che  avevan  trovati,  e i motivi,  fu  quali 
efh  avevano  fondate  le  loro  confetture.  Eflì 
dovevano  quindi  prefentarfi  come  ogni  altro  pri- 
vato accufatore , per  foftenere  ciò , che  avevano 
fcritto,  ed  affento  (i). 

Iftruito  dal  metodo  de’ Romani  ; io  propon- 
go dunque  il  piano  di  riforma  , che  ho  penfato . 
Qiierto  fi  riduce  a dare  alla  procedura  inquifito- 
ria  tutta  la  femplicità  dell’ accufatoria . Una  nuo- 
va magiftratura  anderebbe  per  quefto  oggetto 
iftituita  ; effa  dovrebbe  effer  comporta  de’  Magi- 
jìrati  accufatoù . La  fcelta  delle  perfone  più  di- 
rtinte,  e più  probe  della  focietà , dovrebbe  ren- 
derla onorevole  ; uno  ftipendio  non  piccolo  do- 
vrebbe renderla  dehderabile •,  la  condizione,  le 
facoltà , e i requifiti , che  fi  dovrebbero  ricer- 
care in  coloro , che  voleflero  afpirarvi , dovreb- 
bero garantirla  da  ogni  fofpetto  di  venalità , e 
di  prevaricazione . Querti  Magiftrati  accufatori , 
dovrebbero  cflere  fparfi  per  tutto  lo  Stato  ; ciaf- 
cheduno  di  loro  ne  dovrebbe  avere  una  porzio- 
ne affegnata  alla  fua  vigilanza. 

Stabilita  fu  querto  piede  querta  nuova  ma- 
giftratura , il  miniftero  di  coloro , che  ne  fareb- 
bero invertiti  , dovrebbe  eflere  d’ inquirere  fugli 
autori  di  quei  delitti , de’  quali  non  vi  è alcun 


(i)  Vedi  la  nota  4.  dell’  antecedente  capo  , a p.  54. , ed 
oITervinll  le  parole  della  L.  6.  D.  de  cujl,  £5’  exhib,  reor. 

S 
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privato  accufatore  ; di  fcoprirli , accufarli , e con- 
dili li  in  giuiiiio;  d’ilìitiiiie  contro  di  lorol’ac- 
cufa  con  quelle  llelTe  foimole,  e folennità , col- 
le quali  dovrebbe  illituiiTi  , fe  l’ accufatore  folTe 
un  privato  cittadino  ; di  follenerla  della  maniera 
illclfa  finché  ne  tolTe  terminato  il  giudizio  ; di 
efib  rii  alfillelTe  promelTcjedi  efporfi  agrilleflì 
pericoli.  In  quelli  Magillrati  , a differenza  di 
Roma,  non  lolo  la  calunnia  manifcfta,  ma  an- 
che la  femplice  calunnia  dovrebbe  effer  punita, 
come  in  ogni  altro  accufatore.  Q^iello  farebbe 
un  fuggello  di  più,  che  fi  aggiugnerebbe  alla 
confi  lenza,  che  il  popolo  dovrebbe  avere  nel 
loro  fpaventevole  minifiero  , ed  un  oftacolo  ne- 
ceflario  all’  abufo  della  loro  autorità  . 

Ma  come  combinare,  mi  fi  domanderà, 
quefià  nuova  magifiratura  colla  feudale  giurifdi- 
dizionc  ? Io  lo  confeffo  : quello  farebbe  impoflfi- 
bile  ; ma  bifogna  anche  confeffare , che  ogni 
riforma  fui  criminale  fifiema  farà  fempre  inefe- 
guibile,  finché  lo  fcheletro  di  quello  antico  mo- 
ìlro , che  ha  devafiata  per  tanto  tempo  1’  Eu- 
ropa, non  farà  interamente  incenerito.  La  fiac- 
cola della  ragione  vi  ha  già  appiccato  il  fuoco; 
i fofpiri  de’popoli,  e gli  ferirti  vigorofi  dei  fi- 
lofofi  ne  hanno  alimentate  le  fiamme.  Si  appar- 
tiene ai  governi  di  dare  a quello  fuoco  facro 
quell’ ultima  attività,  che  fi  richiede  per  con- 
feguirne  la  totale  combuftione . Faccia  Iddio, 
che  la  mia  penna  poffa  un  giorno  gloriarfi  di 
di  aver  accelerato  all’ umanità  quello  beneficio. 
La  perdita  di  molti  amici,  Tacquifio  di  molti 
potenti  inimici , i clamori  del  fanatifmo , e k 
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calunnie  dell’ Ignoranza , farebbero  compenfate 
dal  trionfo  della  giuftizia , della  ragione , e della 
preziofa  libertà  dell’ uomo,  al  quale  la  mia  ma- 
no potiebbe  allora  gloriarli  di  avere  coraggio- 
famenre  contribuito. 

Per  non  alterar  l’ordine  delle  mie  idee, 

10  mi  riferbo  di  efporre  i miei  lentimenti  ri- 
guardo  a quell:’ oggetto , allorché  parlerò  della 
quarta  parte  della  criminale  procedura . Ritor- 
niamo ora  donde  fiamo  partici. 

Da  quel  che  fi  è detto  mi  pare , che  fi 
può  facilmente  vedere  , che  adottandoli  il  me- 
todo da  noi  propollo,  gli  inconvenienti  dell’ 
inquilizione  verrebbero  a fparire.  Il  giudice  non 
farebbe*  più  le  veci  dell’ accufatore  ; il  giudice 
o i fuoi  venali  fubalterni  non  farebbero  p ù gl’ 
inquifiiori;  la  dinunzia  fegrera  non  avrebbe  più 
luogo;  la  pubblica  voce  yizw;? , così  equivoca , 
così  foggetta  all’errore,  o alla  cabala  della  im- 
pollura  avveduta,  non  farebbe  più  un  preteflo , 
o un  motivo  legittimo  per  privare  un  uomo 
della  fua  libertà;  tanto  nella  procedura  accufa- 
toria , quanto  nell’  inquifitoria  noi  avreffimo 
allora  un  accufatore  legittimo,  ed  un’ accula 
folennc;  1’ una  non  differirebbe  dall’altra,  che 
nella  diverfa  condizione  politica  di  coloro,  che 
dovrebbero  ifiituirla.  Tanto  nell’ una,  quanto 
nell’  altra  procedura  l’ accufatore  dovrebbe  pro- 
durre le  prove,  che  vi  fono  contro  l’accufato; 
r accufatore  dovrebbe  elfere  il  vero  inquifitore  ; 

11  giudice  non  dovrebbe  far  altro , che  efami- 
narne  il  valore,  e giudicare;  tutti  gli’  arti  po- 
fìeriori  all’accufa  farebbero  perfettamente  fimili; 
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il  corfo  della  gliiftizia  potrebbe  effetc  Tempre 
regolare , ed  uniforme  ; i Tuoi  palTi  fi  fuccede- 
rebbero  coll’  illeflb  ordine . 11  primo  tra  quelli 
dovrebbe  eflere  l’ intimazione  al  reo  unita  alla 
ficurezza  della  fua  perfona . 

CAPO  VL 

Seconda  parte  della  Procedura 
Criminale  . 

V intimaTjone  ali' accufato  ^ e la  ficure':^^  della 
fua  perfona . 

Istituita  legittimamente  i’accufa,  o dal  Magi- 
Arato  accufatore , o dal  privato  Cittadino, 
r intimazione  all’  accufato  dovrebbe  eflere  la 
confeguenza  immediata  di  quello  primo  atto 
della  criminale  procedura . In  Roma  quelli  due 
atti  andavano  ordinariamente  uniti.  L’ accufato- 
re conduceva  innanzi  al  Pretore  l’ accufato , ed 
alla  fua  prefenza  illituiva  l’ accufa  (i).  Ma  fe 

l’ac- 

/ 

CO  Renm  fieri,  dice  Afeonio,  ejl  apud  Fretorem  legibus 
interrogari  : cunt  in  jus  vtntum  ejfet , dicebat  aectifitor  apud, 
Fretorem  reo:  Ajo  , te  Siculos  fpoUajfe',  fi  tacuifiet,  lis  ei  tefli- 
inahatur , ut  viéìo  , fi  negajfet  petebatur  a magijlratu  dies  in- 
tjuirendarum  ejut  criminitm , injlitiiebatur  accufatio . (^uefto 
metodo  aveva  ugualmente  luogo  ne’giiulizj  Civili,  e Crimi- 
nali, colla  differenza  Soltanto,  che  il  filenzio  dell’  accufato 
badava  ne’  primi  a produrre  la^convizione , ma  non  badava 
ne’ fecondi , giacche  in  quedi , come  fi  offerverà  da  qui  a po- 
co, l’aperta  confeffione  neppiir  badava  da  fe  fola  a produrre 
la  pie^}ezz^  della  prova.  (Quando  dunque  Afeonio  dice;  fi  ta- 
tui fet  lis  ei  ajlhfiahatstr , ut  vì£lo , parla  della  confeguenza 
pecimaria,  o fia  Civile  , che  produceva  il  tìlenzio , e non  già 

« 


* 
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Taccufato  rifiatava  di  venire,  fe  fi  poteva  fo- 
fpettare  della  fua  fuga;  s’egli  era  aflente,  la 
legge,  che  non  efigeva  dall’ accufatore  uno  sfor- 
zo fuperiore  alle  Tue  forze,  veniva  allora  in 
fuo  foccorfo,  e prefcriveva  il  metodo  da  tenerli 
in  quelli  divelli  cali . 

Se  il  reo  era  afiente  fi  citava  per  ben  tre 
volte,  e l’una  citazione  era  feparata  dall’  altra 
dallo  fpazio  di  nove  giorni  (i).  Se  fcorfi  i tren- 
ta giorni  dopo  la  prima  citazione  egli  non  fi 
prefentava  al  magilirato,  i fuoi  beni  venivan 
fequellrati  , e la  fua  contumacia  non  poteva 
purgarfi  , che  nel  decoifo  di  quell’  anno,  feorfo 
il  quale , il  pubblico  teforo  s’ impadroniva  dei 
fuoi  beni , che  in  pena  della  fua  difubbidienza, 
il  contumace  non  poteva  più  riacquillare,  ancor- 
ché nel  decorfo  del  tempo  fi  folfe  provata  la 
fua  innocenza  (z).  In  quelli  confini  fi  rellringcva 

r.  iiL  p.  I.  E 


della  confegiienza  penale,  giacché  la  legge  oltre  della  reftitu- 
zione,  ftabiliva  la  pena  dell’  efilio  pel  delitto,  del  quale  qui 
fi  parla.  In  una  parola,  nel  cafo  del  quale  parla  Afeonio,  il 
filenzio  deir  accufato  faceva,  che  l’accufa  criminale  fi  con- 
vertilTe  in  accufa  civile,  e lìccome  nell’  accufa  civile  il  filen- 
zii) , 0 la  confeflìone  del  reo  baftava  per  la  pienezza  della 
prova,  così  fi  ordinava  dal  Pretore  1’ eftimazione  della  lite; 
ma  le  l’  accufatore  infifteva  (uHa  pena  , allora  , è da  prefu- 
merfi  , che  malgrado  il  filenzio  dell’  accufato,  bifognava  pro- 
feguire  il  giudizio,  per  pofcrio  condannare.  I dotti  Giurecon- 
folti  non  difaproveranno  forfè  quella  mia  congettura , che  mi 
contento  d’  aver  accennata,  quantunque  avrei  molti  argomenti 
per  foftenerla  . 

(ij  Ecco  perchè  fi  chiamava  citatìa  per  trinundinum  V. 
Z.  ì-  S!f  /e?-  D.  de  req,  vel  abfett.  damn.  ^ L.  io.  D.  de 
pubi.  jud. 

(0  Q.uefto  fi  trova  ilabilito  dalle  feguenti  leggi , L.  i.  e 
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la  neceffarla  ftverltà  della  legge  contro  i con- 
tumaci . Efla  non  ardiva  però  di  condannarli 
puma  di  fentirli.  (i)  Quell’  ufo  barbaro,  di 
cui  parleremo  da  qui  a poco  , è molto  porte^- 
riore  alla  Greca,  ed  alla  Romana  polizia.  Egli 
deve  la  fua  origine  alle  particolari  circoftanze 
d’alcuni  tempi,  (2)  e il  fuo  prefente  vigore 
nell’  Europa  alla  negligenza  abominevole  di  co- 
loro, che  la  governano. 

Ma  non  fempre  la  citazione  era  il  mezzo, 
del  quale  la  legge  fi  ferviva  per  far  prefentare 
in  giudizio  l’accufato,  e per  intl.margli  l’accu- 
fa.  Se  l’accufato  veniva  legittimamente  chiama- 
to in  giudizio , e rifiutava  di  comparire  , o fe 
il  delitto,  del  quale  veniva  accufato , era  tale, 
che  la  perdita  dei  fuoi  beni  , e la  privazione 
della  fua  patria  non  potevano  diftoglierlo  dalla 
fuga  , allora  la  legge  permetteva  al  magiftrato 


3.  D.  (le  requÌYPnàìs  vel  abfentibus  dawvanAis  . L.  i.  2.  e 3-  C* 
de  requireveiis  reis  . L 2.  C.  de  exhib.  ^ tranfniittent . rcis . In 
Atene  fi  praticava  prelTo  a poco  l’ ifteffo  . Follux.  L.  8 c.  9. 
L’ ifleflo  preffo  a poco  veniva  ftabiHto  nel  Codice  de’  Longo- 
bardi , e ne’  Capitolari  di  Carlo  Magno  , e Lodovico  , a ri- 
ferba , che  quelli  efigevano  una  citazione  di  più,  e lo  fpazio 
da  una  citazione  all’  altra  era  maggiore.  Veggafi  il  Codice 
dei  Longobardi  Lib.  ii.  Tit.  45  e i Capitol.  di  Carlo  Magno 
c Lodovico  Lib.  MI.  Cap  45.  de  manniiione  fectaidtm  Le^em 
od  mullum  . Veggafi  anche  ciò  che  la  legge  Salica  Tit.  i.  e il 
Codice  dei  Vifigoti  Lib.  2.  Tit.  i.  cap.  18.  Ilabilifcono  riguar- 
do a quell’  oggetto . 

(1)  L.  3 D de  abfentib.  L.  $.  D.  de  ptenis  L.  1.  D.  de 
requir.  vel  ahfen.  damn.  Le  parole  di  Marciano  in  qneftq  legge 
fono  le  feguenti  : Hoc  jurc  utimur , ne  ubfentes  dawnentur  : nc- 
que enim  inaudita  caufa  quenquant  damnari  aquitatis  ratio  patì- 
tui  ec.  Veggafi  anche  ciò  , che  dice  Gordiano  nella  L.  6.  C. 
it  ttccufat. 

(2)  Cofti‘nz=oni  Sicule  Friilericiane  Lib.  n.  T*t.  iir. 

( 
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d’  ordinare  la  prefa  del  fuo  corpo  ^ affinchè  il 
delitto  non  rimaneffe  impunito  (i).  Effa  non 
veniva  a quefto  paffo  violento,  ma  neceflario  , 
che  in  pochi  caG  . Qiiando  il  delitto  era  molto 
grave,  o quando  il  difprezzo  della  legittima 
autorità  era  manifeflo.  Quella  era  una  guerra, 
che  l’interefle  pubblico  faceva  alla  libertà  pri- 
vata ; ma  in  quefia  guerra  i principj  della  giu- 
ftizia  eran  rifpettati,  e il  cittadino,  che  fi  tro- 
vava in  quefto  conflitto , fi  avvedeva  fempre  , 
che  la  mano  , che  lo  perfeguitava  , era  quella 
d’ un  padre,  e non  di  un  tiranno. 

Egli  fi  confermava  in  quefta  giufta  e pia- 
cevole opinione  , allorché  veniva  prefentato  al 
magiftrato  competente.  Egli  trovava  il  fuo  ac- 
cufatore , fentiva  la  fua  accufa,  e rifpondeva  al 
magiftrato  full’  interrogazione  , che  gli  faceva 
circa  la  verità  di  quanto  veniva  aflerito  contro 
di  lui.  La  femplicità,  la  chiarezza,  il  rifpetto, 
che  fi  deve  al  cittadino , accompagnavano  que- 
fta intimazione  giuridica  (2).  Se  negava,  fe  di- 
chiarava falfà  r accufa,  che  fi  era  fatta  contro 

E a 


(1)  L.  7.  D de  Cufl.  £9”  exhib.  reor.  e la  citata  L.  2.  C. 
de  exhib,  et-  tranfmitt.  reis  . 

(2)  Z.  Divus  6.  D.  de  cufl.  et-  exhib.  reor.  Ejli  poteva 
anche  opporre  l’ eccezioni  dette  dilatorie,  riguardo  all’  accn- 
fatore  : fe  non  aveva  il  dritta  d’  accufare  all’  incompetenza 
del  giudice;  all’  irregolarità  , che  trovavafi  nel  libello  dell’ 
accufa;  al  non  poter  elfere  accufato  ec.  queft’  eccezioni  pote- 
vanli  opporre  prima,  che  l’ accufato  foffe  melTo  tral/numero 
de’  rei,  cioè  prima,  che  la  lite  foGTe  conteftata.  L,  i?.  §.  7. 
D.  ad  ieg.  Jal.  de  aduli.  L.  33.  C.  ad  L.  Jul.  de  adult.  ElTc 
non  avevan  vigore  dopo  , che  la  lite  era  contelfata  . 
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di  lui,  un  egual  numero  di  giorni  veniva  affé- 
gnato , cd  all’  accufatore  per  foftcnere  la  verità 
della  fua  accufa,  ed  all’  accufato  per  difenderli 
(i).  Se  in  alcuni  cafi  la  Tua  perfona  era  cudo- 
dita,  fe  egli  era  condotto  in  un  carcere,  quella 
cuftodia  non  era  indegna  di  un  innocente , e 
non  fupponeva  cieca  diffidenza  contro  di  lui. 
Egli  vedeva,  che  1’ accufatore  foggiaceva  all* 
idelfa  forte , e che  la  legge  era  imparziale  (2)  « 
Ordinariamente  egli  veniva  lafciato  filila  parola 
di  un  fedejujfore  ^ o abbandonato  alla  ciidodia 
di  qualche  perfonaggio  diftinto  (g). 

Una  legge , la  più  favorevole  alla  libertà 
perfonale  dell*  uomo , che  i Romani  adottarono 
forfè  dagli  Ateniefi  (4),  e che  gli  Inglefi  han 
quindi  adottata  dai  Romani , proibiva  al  magi- 
lirato  di  ritenere  in  un  carcere  1’  accufato  , ai- 


ri) Si"onio  de  Judiciis  Lih.  li.  X. 

(2)  L.  2.  C.  de  exhib.  et.  tranfmiti.  reis  L,  ult.  C.  de  ac~ 
cujat.  Q.uefte  ftabilifcono,  che  la  perdona  dell’  accufatore  lìa 
cullodita  egualmente  di  quella  dell’  accufato , quando  fovrafta 
a quello  il  pericolo  della  vita  , 

(3)  Z.  I.  D.  de  cujl.  et.  exhib.  yeor.  Noi  Tappiamo,  che 
i complici  di  Catilina  , allorché  furono  feoperti  dal  Confole, 
e chiamati  in  Senato,  furono  quindi  confegnati  a diverfi  Se- 
natori , quantunque  il  loro  delitto  doveva  effere  dopo  il  giu- 
dizio punito  colla  morte.  Veggafi  Salluftio  *«  conjur.  Cutil. 

(4)  La  legge  degli  Atenienfi,  che  ci  ha  coufervata  Demo- 
fiene  è la  feguente  , Ov*  (Attrai  ni  Ad-iìvy,mv  èn^ai  vìevat  ^ 
€t  ay  tyyuy,raf  Tfff?  xa.fie>l  t»  «ots  TfXas  reKayrai  , vK>iy  eay  rit 
m Tiolorix  rn?  TeKtiit  f 9 eri  xura'Kve'ti  tu  Sti/U)i  awi<.>y  «Ày  , 
Jus  ne  ejlo  Senatui  Athenienjìum  aliquem  vincite^  Jì  fponfores 
tres  dederit  ejufdem  cenfus  ; ntjt  quis  ad  urbem  prodendam , aut 
fopularem  ftatum  evertendum  confpiraverit . Vedi  Demojl.  in  Ti~ 
tnocrat.  1 magiflrati  nel  palTelTo , che  prendevano  della  loro 
carica  dovevano  promettere  con  giuramento  l’ ubbidienza  a 
quella  Legge.  Vedi  Pottero Grac.  Lih.  1.  Cap.  xviu 

( 
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lorchè  trovava  un  cittadino,  che  rifpondeva  del- 
la fua  pcrfona  . Effa  non  eccetuava  da  quello  bene- 
ficio, che  i rei  dei  più  gravi  delitti  (i).  Ma 
quell’  illefli  eran  trattati  da  cittadini , finché 
non  erano  convinti . ,,  ^a  nofira  giullizia,  ( di- 
ce un’ Imperadore  in  una  legge)  che  non  potreb- 
be mai  eCTere  ballantemente  rigorofa  verfo  i 
rei , e la  nollra  clemenza , che  non  farebbe 
mai  ballantemr.nte  indulgente  verfo  gl’  inno- 
centi, non  permette,  che  un  infelice  accufa- 
to  fia  llrettamente  legato  , e circondato  da 
penofe  catene.  Elfa  non  vuole,  che  la  pro- 
fondità delle  carceri  lo  privi  della  luce.  Elfa 
ordina , e richiede , che  quelle  non  fieno , nè 
fotterranee , nè  ofcure  ; che  gl’  infelici , che  vi 
''  fon  ritenuti  all’  approflìmarfi  della  notte  fian 
condotti  nei  vellibuli  di  quelle  carceri,  dove 
la  refpirazione  è piu  libera  , e più  fana  ; elfa 
vuole  finalmente  , che  all’  approflìmarfi  del 
giorno  , eflì  veggano  il  Cielo  , e refpirino 
r aere  aperto  , e rifcaldato  dai  primi  raggi 
del  fole  (z) 

E 3 


(1)  Ulpiano  ( Zfi.  VII.  Ae  Officio  Proconfulìs')  dice’.  Di- 
vus  Fius  ad  epijlolam  Antiochettjìnm  gr^ce  refcripjit  non  effe  in 
vincultt  conjìciendum  emn  , qui  Jìdejiijfores  dare  paratus  ejl'.  nifi 
fi  tum  grave  fcelas  admififfe  eum  conftet  , ut  ncque  fidejuffori- 
hus  , neque  milittbus  commiti  debeat  : verum  hanc  ipfam  poenam 
ante  fupplicimn  fubjtinere . Ideili  L.  3.  D.  de  culi.  ^ exhib. 
reor.  Quello  è appunto  1'  baheas  corpus  degl’  Inglefì  . V.  Bla- 
kafton  Codice  Criminale  Gap.  xxii, 

(2)  L.  I.  C.  de  ctijl.  Reor.  Vegganfi  anche  le  altre  leggi , 
che  prescrivevano  di  non  prolungare  i giudizj  dei  rei  che  fi 
ritrovavano  nelle  carceri  L.  1.  §.  i.  C.  ie  cu/l.  reer.  L‘  C. 
eoi,  L.  tilt.  C.  ut.  int , cert,  ttmp»  Crim.  quaejl',  ferm. 


* 
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Legislatori  dell’  Europa,  fon  quelle  le  leg- 
gi di  un  popolo , che  malgrado  la  perdita  della 
fua  libertà , efigeva  ancora  il  rifpetto  dei  fuoi 
padroni . Per  qual  funello  dellino  i voftri  popoli 
fon  dunque  condannati  ad  efler  privi  dell’  una, 
e dell’  altro  ? Se  la  noftra  balfezza  , fe  la  no- 
ftra  viltà  ci  priva  dei  voftri  rifpettofi  riguardi , 
che  le  noftre  feiagure  richiamino  almeno  la  vo- 
jlra  pierà  . In  mezzo  all’  opulenza  , ed  alla 
grandezza;  fra  il  lullro  del  trono,  e i piaceri 
della  reggia  ; tra  la  fimulata  allegria  dei  corti- 
giani, e le  armoniche  cantilene  dei  mufici , i 
fofpiri  degl’  infelici , che  gemono  fotto  il  fla- 
gello delle  voflre  barbare  leggi  non  faranno 
mal  inrefi  da  voi  . L’ uomo  fenfibile  ha  anche 
bifogno  d’aver  provati  i mali,  o di  averli  co- 
nofeiuti,  per  fentirli.  Il  cuore  dei  Re  ha  ordi- 
nariamente la  difgrazia  d’  effer  privo  dell’  uno , 
c dell’  altro  foccorfo.  Riparate  dunque  a qtiefta 
difgrazia  della  voftra  iftelfa  grandezza.  Togliete 
un  momento  a’  voflri  piaceri  per  condurvi  nelle 
carceri,  ove  più  migliaja  dei  voflri  fudditi  lan- 
guTfeono  per  vizj  delle  voflre  leggi , e per  l’ o- 
fcltanza  de’  voflri  miniflri . Gittate  gli  occhi 
fopra  quefti  trifli  monumenti  delle  miferie  degli 
uomini,  e della  crudeltà  di  coloro,  che  li  go- 
vernano . Approflìmatevi  a quefle  mura  fpaven- 
tevoli , dove  la  libertà  umana  è circondata  dai 
ferri , e dove  1’  innocenza  fi  trova  confufa  col 
deiirto . Spogliatevi  degli  ornamenti  della  fov- 
ranirà,  vcftire  le  fpoglie  d’ un  privato  cittadino, 
c quindi  fatevi  condurre  per  quel  laberinto  of- 
curo , che  mena  in  qiie’  fotterranei  j ove  il  lii- 
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me  del  giorno  non  penetra  giammai,  c dove  è 
fepolto,  non  l’inimico  della  pania,  non  il  pro- 

ditore , o il  ficario , non  il  violatore  delle  leg- 

gi, ma  il  cittadino  innocente,  che  un  inimico 
occulto  ha  calunniato  e che  ha  avuto  il  corag- 
gio di  foftenerc  la  fua  innocenza  all*  afpetto  di 
un  Giudice  prevenuto , o corrotto . Se  lo  ftre- 
pito  delle  catene , fe  i gemiti  cupi,  e continui, 
che  ne  partono,  fe  gli  aliti  peftiferi,  che  n’  e- 
falano,  non  ve  lo  impedifcono , fare  che  la 
porta  di  quella  tomba  fi  apra.  Avvicinatevi 
allo  fpettro , che  l’abita.  Fare  che  una  fiaccola 
permetta  a’  voftri  occhi  di  vedere  il  pallore  di 

morte,  che  fi  manifefta  fui  fuo  volto;  le  pia- 

ghe , che  euoprono  il  fuo  corpo  ; gli  infetti 
fchifofi , che  lo  rodono:  quei  cenci  , che  ló 
euoprono  per  metà  : quella  paglia  marcita , che 
è fiata  forfè  foftituita  ad  un  morbido  letto , 
nel  quale  egli  aveva  abbracciata  una  fpofa,  ave- 
va dato  più  figli  allo  Stato,  aveva  paffate  tran^ 
quille  le  notti  fotto  la  protezione  di  quelle 
fiefle  leggi,  che  ne  lo  hanno  quindi  privato  fi). 
Dopo  quell’  ifpezione  fate,  che  il  cufiode , che 
vi  ha  condotto,  fi  allontani,  e domandate  quin- 
di a quell’  infelice  la  caufa  delle  fue  feiagure , 
E 4 


(l)  I.uElus  n £9’  «Itrices  pofuere  cubilui  cura, 
ì'allentefqtie  abitane  morbi,  trijlifque  fene£lus  . 

Et  metus  , £9*  mulefuada  fames , turpis  egejlas , 

Virgil.  JEncid.  Lib.  vi.  v.  278.  & feqq. 

Par  che  quefto  Poeta  aveffe  voluto  qui  dipingere  le  noftre 
eareeri . 
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Io  fon  ficuro , vi  rifponderà  egli , di  noti 
aver  mai  offefo  alcuno,  ma  non  fono  ugual- 
mente ficuro  di  non  avere  un  inimico  . Io  go- 
deva di  tutta  quella  tranquillità,  che  m’ ifpirava 
la  cofcienza  della  mia  innocenza , e la  fuppolla 
protezione  delle  leggi,  quando  mi  vidi  ftrappato 
dal  feno  della  mia  famiglia,  e condurre  nelle 
carceri.  Il  mio  turbamento  cominciò  da  quello 
illante,  ma  fi  accrebbe  a difmifura,  quando  fui 
prefenrato  ad  un  giudice , che  non  conofeeva  , 
ma  che  il  folo  fuo  afpetto  mi  fe  provare  tutte 
le  angofee  della  morte  . Tolto  tutto  ad  un 
tratto  dalle  tenebre,  e dalla  folitudine , abba- 
gliato dalla  luce  del  giorno,  fpaventato  dalle 
idee  funefte,  che  fi  erano  prefentate  alla  mia 
immaginazione , tutto  tremante,  io  ardii  appena 
d’inalzare  uno  fguardo  timido,  ed  incerto  full* 
arbitrio  della  mia  forte.  Nel  vederlo  io  l’avrei 
creduto  il  mio  accufatore,  fe  non  folli  dato  av- 
vertito, che  quegli  era  il  mio  giudice . La  fie- 
rezza del  fuo  volto,  la  rabbia,  ed  il  livore, 
che  fi  manifeilava  nei  fiioi  occhi , 1’  afprezza  , 
colla  quale  proferiva  le  fue  interrogazioni , le 
fue  minacce , e le  fue  feduzioni  , mi  fecero 
vedere  nella  fua  perfona  un  inimico  , e mi 
fecero  anticipatamente  'leggere  fulle  fue  inar- 
cate ciglia  il  decreto  della  mia  condanna  . 
Senza  dirmi  il  motivo  , pel  quale  mi  ave- 
va chiamato  alla  fua  prefenza  , egli  mi  fe- 
ce alcune  domande  vaghe  fopra  molti  fat- 
ti, alcuni  de*  quali  eranp  da  me  conofeiuti, 
ed  altri  ignorati . Senza  poter  penetrare  il  fine  , 
dove  tendevano  le  fue  interrogazioni , nè  il  li- 
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game,  che  aver  poreffero  fra  loro,  io  rifpofi  da 
principio  a ciafcheduna  di  effe  cella  maggior 
verità,  non  nafeondendo  quel  che  fapeva , nè 
'quel  che  ignorava.  Lo  vidi  più  d’ una  volta 
infierire,  fpt?ffo  rallegrarfi,  come  fe  mi  aveffe 
forprefo,  e qualche  volta  rimproverarmi  di  men- 
zogna, e di  contraddizione.  Qiiando  io  rifpon- 
deva  tremando , il  mio  timore  era  attribuito 
alla  cofeienza  del  reato  : fe  rifpondeva  con  co- 
raggio, quefto  fi  confondeva  collo  fludiato  ardi- 
re , e colla  sfrontatezza  d’uno  fcellerato.  Que- 
ffe  imputazioni  , quelle  falfe  interperrazioni  , 
che  fi  davano  a’  miei  detti,  ed  al  tuono  iffeffo 
della  mia  voce,  fervirono  a maggiormente  tur- 
bare la  mia  memoria , e la  mia  ragione  già 
confufa  dalla  moltiplicità , e dalla  difparità  del- 
le domande,  che  mi  erano  fiate  fatte.  In  quel 
momento  io  non  mi  ricordai  più,  nè  di  quel 
che  aveva  detto,  nè  di  quel  che  aveva  prima 
faputo.  Mi  avvidi  foltanto,  che  ciafeheduna  in- 
terrogazione, che  da  principio  mi  pareva  in- 
differente , diveniva  quindi  una  domanda  capi- 
tale - Nelle  ulteriori  domande  io  prefi  dunque 
il  partito  della  debolezza,  e del  timore;  io  co- 
minciai a tacere,  ed  a negare.  Non  ricordan- 
domi più  di  quel  che  aveva  detto,  non  vi  vo- 
leva molto  a forprendermi  in  contraddizione  • 
Più  imbarazzato  della  mia  innocenza  , che  non 
lo  farebbe  fiato  un  delinquente  dalla  convizione 
del  delitto,  io  vedeva,  che  più  fi  prolungava  il 
mio  efame,  più  fi  fortificava  la  prevenzione  del 
giudice  contro  di  me , più  materiali  io  dava 
alla  mia  rovina . In  poche  parole , dopo  quella 

i 
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lunga,  c terribile  altercazione , io  fui  condoto 
nel  luogo,  ove  voi  mi  ritrovare,  fenza  faperc 
ciò , che  fi  era  tramato  contro  di  me  , c quale 
farebbe  la  mia  forte . 

Una  fola  volta  ho  veduto  aprire  quella 
porta,  quando  alla  prefenza  dell’  ifteffo  giudice 
fono  fiato  ricondotto,  per  riconofcere  i tefiimo- 
nj , dei  quali  per  altro  mi  fi  nafcofero  le  depo- 
fizioni.  Mi  fi  domandò,  fe  li  conofceva,  e fc 
aveva  qualche  motivo  legittimo  da  efcluderli  . 
Qiiella  era  la  prima  volta,  che  io  aveva  intefo 
proferire  i loro  nomi , e veduti  i loro  volti . 
QLialunque  relazione  poteflero  ' eflì  avere  col 
mio  calunniatore,  o colla  mia  accufa , è per 
me  ignora,  perchè  il  calunniatore  non  mi  è fia- 
to palefato,  e non  fo  ancora  quale  fra  la  fua 
accufa.  Io  dovetti  dunque  ammetterli  , perchè 
non  aveva  cofa  da  opporre,  non  conofcendoli  , 
ma  chi  fa,  che  efiì  non  fieno  congi-urati  contro 
di  me  ? Io  debbo  crederlo , perchè  fe  non  avef- 
fero  contro  di  me  deporto  non  farebbero  fiati 
condotti  innanzi  al  giudice , o non  ci  farebbe 
fiato  bifogno  di  chiamarli  alla  follennità  del 
confronto.  La  mia  immaginazione  mi  fa  dun- 
que vedere  con  ragione  già  perfezionata  la  tela 
che  fi  è contro  di  me  ordita,  e i tormenti, 
che  ora  foffro  , altro  non  eflere , che  gli  eford; 
della  morte . Se  la  mia  confeffione  è neceffaria 
per  portare  1’  ultima  mano  all’  edifizio  della 
mia  rovina,  io  non  tarderò  molto  a dare  que- 
fìo  foccorfo  a’  miei  inimici,  perchè  non  porto 
più  reggere  nello  fiato  in  cui  mi  ritrovo . Io 
l’avrei  già  fatto  , fe  averti  cognizione  delle 
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cìrcoftanze  del  delitto,  fui  quale  cader  dovreb- 
be, e fe  la  religione  non  me  ne  aveffe  fin’  ora 
difiolto.  Il  curtode  , che  mi  ha  qui  condotto, 
non  fa,  che  incoraggirmi  a quell’  ultimo  paffo, 
c fi  offre  a darmi  tutte  le  illruzioni  neceffarie 
per  efeguirlo.  Egli  mi  priva  dì  una  porzione  di 
quel  pane , che  la  legge  mi  alfegna  ; mi  fa 
palfare  dei  giorni  interi  tra  gli  ardori  della  fere; 
e viene  qualche  volta  ad  infultarmi  colle  mi- 
nacce della  tortura,  e colle  fperanze  di  un  pron- 
to rifioro  alla  mia  fame,  ed  alla  mia  fete,  che 
mi  farà  concednro  fubito  che  aviò  proferita  la 
mendace  confeffione  , la  quale,  per  quel  che 
egli  mi  dice,  non  fervirà  ad  altro,  che  ad  ab- 
breviare il  corfo  del  giudizio,  giacché,  fenza 
di  quella  , io  non  lafcerei  di  effer  convinto. 

Alle  minacele  della  tortura,  egli  ne  uni- 
fee  un’  altra,  che  mi  fpaventa  più  di  quella. 
Egli  mi  dice  , che  vi  è preparato  un  carcere 
cento  volte  più  orribile  di  quello,  nel  quale 
ora  mi  ritrovo,  e nel  quale  farò  condotto  , fe 
fiancherò  la  pazienza  del  giudice.  Dalla  dipin- 
tura, che  egli  me  ne  ha  fatta,  l’altezza  di 
quefto  carcere  non  è maggiore  della  metà  del 
mio  corpo , e la  fua  lunghezza  non  contiene 
che  lo  fpazio , che  fi  richiede  per  potervi  ri- 
maner feduto , fenza  per  altro  poter  diftendere 
i piedi.  Per  togliere  alle  mie  braccia,  ed  alle 
mie  mani  anche  quella  picciola  porzione  di  li- 
bertà, che  ora  mi  lafciano  le  catene,  che  le 
circondano,  egli  dice,  che  quelle  faranno  unite 
a mici  piedi , e che  una  mano  flraniera  verrà 
introdurre  nella  mia  bocca  quelle  poche  on- 
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ce  di  pane , c di  acqua , che  ferviranno  a con- 
fcrvare  la  mia  vita  per  gli  ulteriori  tormenti. 

Io  non  ho  motivo  da  credere  falfc  le  fue 
minacce,  o efaggerata  la  fua  dipintura.  Lo  fla- 
to in  cui  mi  ritrovo  mi  difpone  a credere  fu- 
fcettibili  di  qualunque  ecceffo  e le  leggi , che 
dirigono  i giudici , e i giudici  , che  le  fanno 
efeguire.  Io  fon  difpofto  dunque  a profferire  la 
mendace  confeffione  , che  mi  accelererà  una 
morte,  che  io  invoco  in  ogni  iftante  , e che  il 
folo  fpergiuro,  che  deve  precederla,  mi  ha  fin 
ora  impedito  di  confeguire . “ 

Legislatori,  Re,  Monarchi,  Padri  dei  po- 
poli, come  voi  vi  chiamate  nei  vofiri  Editti, 
ecco  ciò  che  vedrefte,  ecco  ciò  che  fentirelle  , 
fe  andafte  per  un  momento  a vifitare  quella 
porzione  dei  vofiri  figli,  che  efaurifce  la  tazza 
del  dolore  fofpirando  prefTo  la  perduta  libertà. 
La  defcrizione  , che  ve  ne  ho  fatta , non  è nè 
ornata  dalla  eloquenza,  nè  rifcaldata  dallo  en- 
tufiafmo.  Io  ho  nafcofio  anzi  qualche  cofa  di 
piu , che  vi  è in  qualche  paefe  dell’  Europa  , 
per  timore,  che  non  venga  introdotta  in  quelli, 
ove  non  è conofciuta . Se  quelli  fcritti  perver- 
ranno fotto  i vofiri  occhi  , fe  fupereranno  gli 
ofiacoli , che  allontanano  tiittociò  che  è vero 
dalle  vofire  reggie,  e dai  vofiri  troni;  fe  non 
vi  farà  il  cortigiano,  che  li  derida,  o l’igno- 
rante, che  li  calunni!,  potrete  voi  non  arroffire 
nel  vedere  , che  tutti  i fenomeni  della  tirannia 
fi  manifefiino  ancora  nelle  vofire  Monarchie , 
le  quali  fe  fono  modetate  per  le  vofire  virtù; 
fono  più  che  difpotiche  per  le  leggi  che  vi  re.- 
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gnano  ? In  un  fecolo  , nel  quale  fi  fono  molti- 
plicati i lumi  , e i pregiudizi  combattuti  con 
tanto  vigore,  dovremo  noi  dunque  eflere  ancora 
le  vittime  delle  firanezze  funefie  ed  orribili , 
che  l’invenzione  più  micidiale  della  fuperfiizione 
ha  introdotte  nella  parte  della  legislazione,  che 
più  interelfa  la  libertà  dell’uomo,  elaficurezza 
del  cittadino  ? Dovremo  noi  ancora  rifentirci  de’ 
colpi  , che  ha  recati  all’  Umanità  la  terribile 
Inquifi-7:ìone  in  un  tempo  , in  cui  quella  fiera 
fuperlliziofa  ha  perdute  quelle  unghie  , colle 
quali  ha  per  cinque  fecoli  lacerata  l’innocenza; 
r ignoranza  , la  fìlofofia  , e la  religione  ifteffa  ? 
Noi  che  abbiamo  adottate  tante  leggi  dei  Ro- 
mani , molte  delle  quali  non  fono  più  applica- 
bili allo  fiato  prefente  delle  cofe,  molte  inutili, 
c molte  alTurde , dovremo  poi  trafcurare  quelle  , 
che  tanto  favorifcono  la  civile  libertà  ? Dovre- 
mo noi  fofFt  ire , che  il  fifiema  creato  da  un 
ambiziofo  Pontefice  prevalga  ancora  a quello, 
che  la  Greca  , e la  Romana  fapienza  fiabilito 
aveva  nel  feno  della  libertà?  Che  X In  qui  fusone 
proferitta  dalle  cafe  de’ Vefeovi , confervi  ancora 
la  fua  fede  nel  Tempio  di  Temi  ; che  noi  av- 
remmo di  che  arroflirci  leggendo  i codici  fiefli 
dei  tempi  barbari  fopra  molti  articoli  della  cri- 
minale procedura  (i)  ? Dovremo  noi  {offrire.... 


fi)  Noi  abbiamo  già  offervato  le  difpofizioni  di  molti  di 
quelli  codici  relative  all’  accula  giudiciarra  nel  li-  Capo  di 
quello  libro.  Noi  troviamo  anche  in  alcuni  di  effi  il  fiftema 
della  Edejuffione  de’  Romani , o fia  dell’  habeas  corpus  degl’ 
Ingleli . Veggaafi  i Capitolari  di  Cari»  Magno , e Lodovico 
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Ma  ahi  i caliamo  per  un  momento  un  velo  fu 
qiiefta  dipintura  orribile  dei  pericoli  , ai  quali  è 
cfporta  là  noltra  libertà  . Tn  vece  di  maggior- 
mente rattrillarci  fulla  riflelfione  de’ mali , occu- 
piamoci nella  fcelta  de’  rimedj  e confoliamoci 
fulla  facilità  , che  vi  farebbe  d’adoperarli  . Ve- 
diamo come  dovrebbe  correggerfi  queda  feconda 
parte  della  criminale  procedura,  nella  quale  noi 
abbiamo  offervati  tutti  quedi  vizi  , tutti  quedi 
orrori . 

CAPO  VII. 

Riforma  da  farft  in  quejìa  parte  della  Criminale 
procedura . 

SE  vi  è parte  della  criminale  procedura,  nella 
quale  il  fidenià  della  Romana  giurifprudenza 
andcrebbe  interamente  adottato  , è ficuramente 
quella,  che  riguarda  l’intimazione  all’  acculato, 
c la  ficurezza  della  fua  perfona  . Noi  abbiam 
veduto  quanto  era  femplice  quedo  metodo  , e 
quanto  favorevole  era  alla  libertà  del  cittadino. 
Citare  un  uomo,  che  è accufato  di  un  delitto 5 
condurlo  innanzi  al  magidrato  competente  ; 
modrargli  il  fuo  accufatore  ; palefargli  l’accuTa  * 
interrogarlo  fenza  midero  fulla  verità  di  ciò , 


Lib.  IV.  Gap.  29.  Le  coftifiizioni  Sicilie  Lib.  11.  Tit.  x,  de 
bis  qui  fiiejuffores  dare  pojfunt , ne  incarcerentur  . Mi  ricord* 
anche  di  aver  letta  nel  Codice  dei  Vifigoti  una  legge,  che  lla- 
biliva  il  fiftema  delia  fedejiillìona,  ma  non  mi  fovviene  fotto 
quale  titolo  dia  folTe . 
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che  fi  è afferito  contro  di  lui  ; non  moftrare 
alcuna  prevenzione  in  favor  d’alcuna  delle  parti; 
concedere  un  ugual  numero  di  giorni  al  reo  per 
giuftlficarfi  , ed  all’  accufatore  per  fofienere  la 
verità  della  fua  accufa  ; abolire  tutti  quegli  atti 
eJìvagìudÌT^ialt  ; tutte  quelle  altercazioni  indegne 
trai  giudice  e Taccufato,  tutti  quegli  fpaventi, 
tutte  quelle  violenze  , tutte  quelle  infidie  , che 
rendono  così  abbominevole , così  indegno  , così 
ingiufto  il  prefente  filìema  ; fgombrare  la  giufti- 
zia  da  quella  ofcurità  volontaria  , nella  quale  fi 
ravviluppa  col  mifiero  inquìfttorìo\  abolire  quei 
giuramenti  inutili,  che  fi  eligono  dall’  accufato, 
e che  ad  altro  non  fervono  , che  a moltiplicare 
gli  fpergiuri , e ad  indebolire  un  vincolo  preziofo, 
che  non  è forte  tragli  uomini  , fe  non  quando 
è con  economia  adopraro  ; non  ricorrere  nella 
citazione  alla  cattura,  che  in  quei  foli  cafi  , nei 
quali  o fi  pub  fofpettare  della  fuga  dell’ accufato, 
o fi  ha  ragion  di  punire  il  fuo  difprezzo  per  la 
legittima  autorità  (i);  lafciar  libera  la  fua  per- 
fona  filila  parola  di  un  fedejuffore  Tempre  , che 


(O  Quando  intimato  legittimamente  rifiutaffe  di  compari- 
re. Nello  fiato  prefente  delia  p>-ocei!uia  il  decreto  di  cattura 
deve  effere  preceduto  d’ alcuni  indizi  detti  ad  caftvrnm  Ma 
addottandof)  il  fifiema  dell’  accufa  da  noi  propofto  la  fola  ac- 
cufa è un  fufficiei’te  indizio  perchè  1’ accufatore  o pubblico, 
o privato  non  potrebbe  lenza  fort  ffimi  indizi  rifchiare  di  efpnrlì 
alia  pena  del  taglione,  che  farebbe  una  confegnenza  necelTaria 
di  un’ accufa  capr'cciofa,  e fatta  di  mala  fede.  A quefio  paflTo  vio- 
lento della  cattura  non  fi  dovrebbe  però  venire,  che  ne’ foli  cafi 
propelli , cioè  quando  1’ accufato  non  volclfe  ubbidire  alla  cita- 
zione., 0 quando  la  gravezza  del  delitto,  o la  fua  condizione 
privo  di  Aomicilia  y e di  onere  lo  teuileire  fofpetto  di  fuga. 
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la  natura  del  delitto  , e la  gravezza  della  pena 
minacciata  dalla  legge  non  ricerchi  una  ficurezza 
maggiore  ; procurare  , che  anche  in  quelli 
la  cullodia  dell’  accufato  non  fra  indegna  d^un 
innocente;  impiegare  una  porzione  delle  pubbli- 
che rendite  aila  corruzione  delle  carceri,  dove 
• i depolìti  della  giullizia  pubblica  dovrebbero 
rifvegliare  l’idea  piacevole  della  moderazione, 
c del  rifpetto  , col  quale  la  focietà  cullodifce 
anche  cjuei  fuoi  individui,  che  hin  meritata  la 
fua  diffì  lenza  ; trattare,  in  una  parola  , l’accu- 
fato  da  cittadino,  finché  il  fuo  delitto  non  venga 
interamente  provato  ; ecco  ciò  che  fi  otteneva 
dal  metodo  libero  , e fempiics  di  Roma  ; ed 
ecco  ciò,  che  fi  otterrebbe  adottandolo  (ij. 

Un’  altra  cola  anderebbe  aggiunta  a quella 
riforma  : la  dillinzione  deile  carceri  degli  accu- 
fati , da  quelle  dei  convinti . Un  uomo  , che  è 
accufato  di  un  delitto  , finché  non  è convinto 
di  averlo  commelTo,  non  deve  perdere  il  dritto 
all’opinione  pubblica.  Or  quella  più  attaccata  al 
modo,  che  allacofa,  ha  meìfa  una  certa  infamia 
alla  detenzione  delle  carceri  . , Per  ditlriiggerla  , 
non  VI  farebbe  altro  mezzo,  che  ricorrere  a que- 
lla dillinzione.  Un  alrro  male;  forfè  maggiore, 
fi  eviterebbe  coll’  illelfo  mezzo;  il  contatto  del 
delitto  coll’innocenza.  Un  accufato  non  è fem- 

pre 


(0  Tiut’ i dubbj,  che  potranno  prefentarfi  a colui,  che 
legije  , fu  quello  metodo,  faranno  prevenuti  nel  decorfo  di 
quello  libro  . lo  non  polTo  dir  tutto  ad  un  tratto . Senza 
quella  economia  , io  , o dovrei  mancare  all’  ordine . o ripeter 
le  cote  iftefle  più  volte. 
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pre  un  reo  , ma  può  divenirlo  con  quefto  con- 
tagio peftifero . Racchiufo  nell’  iftelTa  fpelonca  con 
d<;|4l^quenti  già  condannati,  egli  non  vi  refpira, 
per  così  dire,  che  l’odore  del  delitto.  Un’atmos- 
fera viziofa  vi  concentra  quelle  terribili  efalazio- 
zioni  , e chi  fa  fino  a qual  punto  effe  pollano 
agire  fopra  il  fuo  fpirito,  e alterare  il  fuo  cuore? 
Chi  fa,  fe  l’infelice,  che  è codretto  a riceverle 
per  tutti  i fupi  pori  , potrà  refiftere  alla  loro 
malignità?  Un  accufato  non  convinto,  ancorché 
reo,  ha  un  interelTe  a nafcondere  la  fua  malva- 
gità . Ma  colui  , al  quale  è data  già  decretata 
la  pena  , colui  che  non  ha  più  qued’  interelTe  , 
apre  il  fuo  cuore  corrotto  ai  fuoi  compagni  , 
comunica  loro  i piaceri  , che  gli  han  procurati 
i fuoi  delitti  , rifcalda  la  loro  immaginazione 
col  racconto  dei  fuoi  feroci, ed  arditi  attentati; 
c diviene  ordinariamente  l’apodolo  del  vizio. 
Or  l’uomo  11  avvezza  a tutto , e l’orrore  ai  delitti 
fi  perde  ficuramente  colla  frequenza  di  fentirne 
parlare  . La  fcelleratezza  idelTa  ha  il  fuo  entu- 
liafmo , che  predo  o tardi  li  comunica . ElTa  fa 
dei  profeliti , come  la  virtù;  e lo  fpavento  non 
è più  un  freno  ballevole  a trattenere  il  cuore  ^ 
che  elTa  rifcalda  , poiché  eda  ha  ancora  il  fuo 
croifmo.  E’ molto  facile  dunque,  che  l’accufato, 
che  era  un  innocente  prima  di  entrare  nelle  car- 
ceri, divenga  un  mollro  nell’  ufcirne  . L’utilità 
pubblica  , il  decoro  dei  codumi  , il  rifpetto , 
che  fi  deve  all’ accufato  prima  di  eder  convinto, 
la  cura  che  fi  deve  avere  del  fuo  onore , e della 
fua  probità,  efigono  dunque  la  feparazione,  che 
fi  è propoda  . In  tutto  il  redo , la  correzione  di 
T.  llL^r,  L F 
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quefta  parte  della  criminale  procedura  farebbe 
pienamente  efegiiita  , fe  al  moderno  metodo  fi 
foftituiflc  l’antico;  quantunque  molti  monumenti 
c’indicano  , che  neppur  queft’  oggetto  sfuggito 
fia  alla  vigilanza  dei  Legislatori  di  Roma  (i). 
Io  lafcio  a colui,  che  legge,  l’analifi  più  minuta 
dei  motivi , e dei  vantaggi  di  una  riforma  così 
neceffaria;  mi  balìa  di  aver  olfervati  gli  oggetti, 
fu  quali  dovrebbe  cadere,  e il  modello , fui  quale 
dovrebbe  elfer  foggiata  . Io  metterei  termine  a 
quella  teoria,  fe  l’ordine  delle  mie  idee  non  mi 
richiamalTe  ad  un  abufo,  che  ho  appena  additato 
nell’  antecedente  Capo  , c che  merita  di  eflere 
olTervato  in  tutta  la  fua  deformità  ; quello  è la 
condanna  per  contumacia  adottata  da  tutti  i 
codici  criminali  dell’  Europa,  e intrufa  anche 
in  quello  di  una  nazione  libera  (2)  , che  , con 
meraviglia  univerfale  , conferva  ancora  quella 
reliquia  mollruofa  della  fua  antica  barbarie . 

CAPO  Vili. 

Delle  condanne  per  contumacia , 

UNa  volta  fi  punivano  i contumaci  come 
contumaci  : oggi  fi  punifeono  come  con- 
tumaci, e fi  condannano  cornerei.  Noi  abbiaui 


(1)  I Romani  dillingnevano  ciò,  che  effi  chiamavano 
Liberai  cujlodiue , dalle  carceri.  Pare,  che  le  prime  foffero 
lifcrbate  per  gli  accufati  , che  goder  non  potevano  del  bene- 
ficio della  FidejuJJìone , e le  altre  per  gli  accufati  già  convin- 
ti.  11  citato  luogo  di  Salluftio  fu’ congiurati  di  Catilina,  un 
luogo  di  Livio  citato  da  Sigoiiio  ( Lib.  i.  Cap.  3.  de  JuA  _) 
una  Legge  di  Venulejo,  ed  un’  altra  di  Scevola  fotte  il  tito- 
lo de’  Dig.  de  cujlodia  rerm'Hm , ce  lo  fan  congetturare. 

(aj  L.  Inghilterra . 
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veduto  nel  dritto  Romano  la  contumacia  punita 
colla  perdita  dei  beni  , ma  non  colla  perdita 
dei  dritti  preziofi  alla  vita  , ed  alla  difefa  (i). 
Era  riferbato  alla  moderna  legislazione  il  dare 
queri’ ultima  fcolTa  alla  libertà  civile,  e ai  principj 
imprefcrittibili  della  giullizia , e della  ragione. 

Le  Romane  leggi  proibivano  , come  lì  è 
olTervato  , la  condanna  degli  affenti  , e noi  li 
condanniamo  , pel  motivo  iftelTo  , perchè  fono 
alTenii  (z).  Se  un  infelice,  fpaventato  dai  peri- 
coli , ai  quali  è efpoda  l’innocenza  più  mani- 
fella  per  i vizi  della  prefente  procedura,  fugge  , 
o elfendo  nafcollo  o lontano,  non  ubbidifce  alle 
replicate  citazioni;  fe,  malgrado  la  cofeienza  della 
fua  innocenza , egli  non  ardifee  di  efporfi  ad  un 
combattimento  , tutti  i pericoli  del  quale  fono 
F a 


(1)  Vedi  ciò,  che  fi  è detto  nel  cnp.  VI.  a p.  65.  Noi 
non  troviamo  preffo  le  antiche  legislazioni  monumento  alcuno 
di  quella  ferocia.  In  Roma  il  contumace  era  punito  come 
contumace  , ma  non  come  reo  di  quel  delitto,  del  quale  ve- 
niva accufato . Veggafi  la  collezione  delle  Leggi  Attiche  di 
Petito  Lib.  IV.  de  Judicìhus  ^ Tit.  11.  Leg,  it.  Malgrado  1’ 
eftremo  rigore  degli  Ebrei  nel  perfeguitare  i delinquenti , noi 
abbiamo  una  loro  legge,  che  ci  moftra,  che  non  fi  poteva 
alcuno  condannare  , To  non  era  intefo  . Ved.  Num.  xxxv,  12. 
(iuefto  alnifo  ha  avuto  origine  preiTo  le  nazioni  barbare,  co- 
me fi  olTerverà  da  qui  a poco  . 

(2)  Molti  giureconfiilti  hanno  ardito  di  foftenere  , che 
non  era  neceflario  , che  il  delitto  foffe  provato  per  condan- 
nare il  contumace;  che  la  fuga  dell’ accufato  , era  una  prò- 
va  del  delitto  ; e che  il  difprezzo,  che  dimoftrava  per  la 
Giullizia  ricufando  di  comparire,  meritava  rifteffo  caftigo , 
che  fe  egli  folle  convinto  . Con  quelli  principj  fi  amminiftra 
la  giullizia  in  una  gran  parte  dei  tribunali  dell’ Europa,  do- 
ve agli  errori  delle  leggi  li  iiailcono  i delirj  di  alcuni  uo- 
mini fenza  liiffragio  , che  non  hanno  impiegato  il  loro  talen- 
to , che  a renderle  più  feroci , e più  funelle . 
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contro  di  lui  ; s’egli  cerca  nella  fuga  un  afilo  , 
che  crede  di  non  poter  trovare  nel  fcno  della 
giullizia;  egli  è ficuro  di  eflfer  condannato,  fen- 
za  eflere  intefo . La  legge  , armata  della  parola 
terribile  di  contumacia,  lo  confiderà  come  reo. 
La  fua  difubbidicnza  dà  ai  giudici  il  dritto  di 
dichiararlo  colpevole  , col  dritto  anche  più  af- 
furdo  di  pronunciare  contro  di  lui  quelle  pene, 
che  la  legge  ha  deftinate  al  delitto  , e di  farle 
efcguire  fulla  effìgie  del  pretefo  delinquente  - 
Se  l’ignoranza  di  ciò,  che  fi  è tramato  contro  di 
lui  o il  timore  di  efporfi  a tutti  gli  orrori  della 
revifione  di  una  procedura  ordita  interamente  a 
fua  rovina  , fe  Tuno  o l’altro  di  quefti  motivi 
fanno  che  il  contumace  non  fi  prefenti  nel  corfo 
di  un  determinato  tempo  , che  fiegue  la  decifione, 
egli  non  può  più  ripararla  , il  giudizio  diviene 
diffìnitivo;  non  vi  è più  difefa  per  lui  ; le  fue 
fortune  fono  diffipate  j la  fua  perfona , e la  fua 
famiglia  fono  coperte  per  fempre  di  obbrobrio, 
e di  ignominia  (i).  A quella  iniquità  fi  aggiugne 
in  alcuni  paefi  un’  iniquità  anche  maggiore . 
Si  condanna  in  alcuni  cafi  il  contumace,  e fi  dà 
a tutti  il  dritto  di  ucciderlo . Si  mette  un  prezzo 


(i)  Io  ho  dovuto  fervirmi  di  alòune  efpreflìoni  generali 
nel  parlare  di  quella  condanna  per  contumacia,  perchè  quan- 
tunque nel  fondo  della  eofa  i codici  delle  nazioni  di  Europa 
fiano  uniformi,  nulla  di  meno  efii  difFerifcono  in  alcune  fo- 
lennità  , ed  in  alcuni  oggetti  , che  era  inutile  di  riferire,  che 
non  intereiTano  il  mio  argomento.  Avendo  offervate  le  ordi- 
nanze di  Francia , le  coftituzioni  di  Savoja  , gli  editti  di 
Ginevra,  le  coftituzioni  Napoletane,  e il  codice  criminale 
d’Inghilterra,  ho  trovato  da  per  tutto  l’ iftefla  ingiuftizia 
adottata  con  alcune  modificazioni  diverfe. 
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fui  fuo  capo , e fi  premia  un  delitto , che  ande- 
rebbe  punito . La  legge  rompe  tutto  ad  un  tratto 
quei  vincoli,  che  univano  il  contumace  agli  altri 
cittadini,  e promove  un  attentato,  che  avvezza 
gli  uomini  a difprezzare  la  vita  dei  loro  fimili, 
ed  a vedere  lenza  orrore  le  loro  mani  macchiate 
col  fangue  di  un  uomo.  Quella  invenzione  feroce 
è dovuta  ai  fecoli  della  barbarie  , e noi  , che 
fiamo  andati  in  cerca  di  ciò , che  vi  era  di  più 
iniquo,  e di  più  aflurdo  nei  codici  delle  nazioni, 
che  ci  han  preceduto,  l’abbianio  religiofamente 
adottata  a fronte  degli  urti , che  reca  a’  principi 
della  morale,  e della  ragione  (i). 

Ma  come  correggere  quelli  abufi  fenza  cor- 
reggere tutto  il  fillema  della  criminale  procedu- 
ra? Ricordiamoci  di  ciò,  che  fi  è detto  nell’ 
introduzione  di  quello  libro  : i vizi  del  tutto 
rendono  neceflar)  i vizj  llelìi  delle  parti  ; il  por- 
tare la  correzione  in  alcune  di  quelle  , fenza  ri- 

F 2 


(i)  La  legge  di  Federico,  comprefa  nel  titolo  delle  no- 
ftre  coftituzioni  de  Forbetnnitis  , £3*  Forjuilicatis , ha  funefta- 
mente  ancora  vigore  preffo  di  noi  . In  quella  legge  fi  dà  a 
tutti  il  dritto  di  uccidere  il  contumace  Forgiudkaio  , e fi  patr- 
ia del  premio,  che  fi  deve  dare  a colui,  che  l’uccide.  Vedi 
la  collezione  delle  Leggi  barbare  di  Lintebrogio  p.  762.  In 
Inghilterra  vi  era  anticamente  l'ifleffa  barbarie:  il  contuma- 
ce in  alcuni  delitti  era  riputato  avere  cafut  lupintm , un  ca- 
po di  lupo,  che  ciafeheduno  aveva  il  dritto  di  troncare  . 
Oggi  fi  è abolito  quefto  dritto,  ma  fi  è conlervato  il  fiftema 
di  condannare  il  contumace  come  convinto  del  delitto , pel 
quale  è (lato  chiamato  in  giudizio . Leggafi  Blakllone  codice 
criminale  d’  Inghilterra  cap.  xxiv.  Boemero  rapportala  terri- 
bile formolo,  che  fi  adopra  nella  Germania  nei  pubblicare  i! 
bando  di  forgiudica . Fa  orrore  come  le  leggi  di  popoli,  che 
fi  chiamavano  civili,  polTono  adoprare  un  linguaggio,  che 
farebbe  orrore  nella  bocca  iflefia  di  un  Irocchese . V.  fio- 
bemer  E.  J.  Qrim.  Seil.  1.  sap.  17.  §.  130. 
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parare  il  tutto , è 1’  ifteflb , che  far  crefcere  il 
difordine  , e moltiplicarne  gli  inconvenienti . 
Finché  il  filtcma  dunque  della  criminale  prore- 
duia  non  fata  riformato;  finché  tutti  irifchi  fa- 
ranno per  l’accufato;  finché  fi  olrraggerà  il  fuo 
onore,  e fi  tormenterà  la  fua  efifienza  ; finché 
non  gli  fi  faciliteranno  i mezzi  per  difenderfi; 
in  una  parola,  finché  non  fi  renderà  migliore 
la  fua  condizione  coi  mezzi , che  fi  fono  da  noi 
additati;  fino  a quefto  tempo,  io  dico,  la  leg- 
ge , che  fpaventa  la  fua  fuga  , o la  fua  difub- 
bidienza  con  una  condanna  così  feroce,  è un  ma- 
le neceffario  ; effa  non  può  effere  abolita  fenza 
dare  origine  a nuovi  difordini  fi). 

L’ifteffo  deve  dirfi  della  fidejufiìone , del- 
la quale  fi  è parlato  nell’ antecedente  capo.Qiie- 
llo  é uno  dei  mezzi  più  efficaci  per  confervare 
quanto  più  fi  può  la  libertà  perfonale  del  Cit- 
tadino. Ma  come  combinarla  col  fifiema  prefen- 
te  della  procedura  criminale  ? A che  gioverebbe 
effa  in  una  nazione,  nella  quale  quafi  tutti  i 
delitti  fono  puniti  o colla  morte,  o colla  per- 
dita prepetua  della  libertà  ? Il  mifiero  inquifi- 
torio  non  richiede  forfè  la  detenzione  del  reo 
nelle  carceri?  Senza  la  pubblicità  dei  giudiz)  cri- 


(i)  Nello  fiato  preferite  delle  cofe  , fe  la  perdita  dei  be. 
ni  folTe  la  pena  fiabilita  per  la  contumacia , come  era  in 
Roma,  lo  fiato  fi  vedrebbe  ogni  giorno  privo  di  cittadini  o- 
nefti , i quali  n«n  avendo  ne’  beni,  nè  proprietà  da  perdere, 
( come  infelicemente  fono  la  maggior  parte  degli  nomini, 
che  coftituifcono  oggi  il  corpo  fociale  ) preferirebbero  la  per- 
dita della  loro  patria  a’ rifehi  e ai  difaftri,  a’ quali  fi  efpor- 
rebbe  prtfentandofi  . Si  corregga  la  procedura,  c fi  adotti  il 
, flftema  di  Roma.  .. 
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minali  come  lafciar  libero  l’accufato  folla  parola 
di  un  fidejulfore  ? Se  la  fidejuflìone  non  potrel> 
be  aver  luogo,  che  in  quei  delitti,  nei  quali  la 
pena  minacciata  dalla  legge  non  potrebbe  indur- 
re r accufato  ad  abbandonare  la  fua  patria , a 
tradire  il  Tuo  fidejuirore  , afacrificarei  fuoi  beni  , 
in  quella  giufla  ipoteli  , quando  il  codice  pena- 
le di  una  nazione  è così  feroce,  che  non  vi  è 
per  così  dire  delitto,  che  non  fia  punito  con  una 
pena  molto  più  grave  di  quella , che  porterebbe 
fcco  la  fuga,  per  quella  nazione,  iodico,  non 
farebbe  forfè  quali  inutile  quello  rimedio  , che 
farebbe  così  falutare  per  un  paefe,  dove  le  pene 
folfero  più  moderate  ? 

Per  abolire  dunque  le  condanne  per  contu- 
macia , per  adottare  il  fillema  deila  fìdcjuffione  , 
per  imitare  nell’ uno  , e nell' altro  oggetto  il  me- 
todo dei  Romani , e dei  Greci  , bifognerebbe 
correggere  tutto  il  fidema  della  criminale  proce- 
dura , bifognerebbe  raddolcire  il  codice  penale 
della  nazione  ( i ) . In  quello  piano  di  riforma 
F 4 


(i)  In  Inghilterra  fi  è penfato  a!  primo  di  quelli  oggetti, 
ma  il  fecondo  fi  è trafciirato . Se  fi  raddolcifle  il  fuo  codice 
penale  , che  per  altro  è uno  de’ più  feroci  dell’ Europa , in 
quefto  cafo  1’  ffiibeas  corpus  diverrebbe  infinitamente  più  favo- 
revole alla  libertà  perfoiiale  degli  Inglefi.  La  ragione  ii’  è 
chiara.  A mifura  , che  fi  moltiplicherebbero  i cali  , ne’ quali 
il  Cittadino  potrebbe  godere  di  quello  privilegio  , quefto  fi 
renderebbe  più  utile.  Or  per  moltiplicare  qneftt  cali,  fi  do- 
vrebbero raddolcire  le  pene.  Non  voglio  lafciar  d’avvertire, 
che  il  magillrato,  che  ha  ricevuta  1’  accufa  contro  il  contu- 
mace , non  dovrebbe  trafeurare  di  far  folennemente  regiftrare 
le  teftimonianze , e i monumenti  dall’  accufatore  prodotti, 
per  poter  efler  hel  cafo  di  ricominciare  la  procedura  Tempre , 
che  il  reo  o fi  prefentaiTe,  o cattefie  nelle  mani  della  giu- 
fiizia . 
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generale , io  ho  moftrato  quale  farebbe  la  cor- 
rezione da  farfi  nelle  prime  due  parti  della  cri- 
minale procedura . E*  ormai  tempo  di  paflare 
alla  terza  , che  è forfè  la  più  intrigata  di 
tutte  . Qi-iefta  riguarda  , come  fi  è premelfo , gl* 
indiz) , e le  prove  dei  delitti.  Sforziamoci  dun- 
que di  portare  un  nuovo  lume  traile  tenebre , 
che  ofcurano  quella  parte  del  drirro,  e cerchia- 
mo nell’  umanità  , e nella  filofofia  il  filo , che 
deve  condurci  in  quello  fpaventevole  laberinto. 

CAPO  IX. 

Terza  parte  della  Criminale 
Procedura. 

Delle  prove,  e degli  indi-^J  dei  delitti, 

IN  niuna  parte  della  legislazione  fi  manifefla 
tanto  la  contraddizione,  rimbecillita  , e la 
poca  logica  dei  nollri  legislatori , e degli  inter- 
petri  delle  nollre  leggi  , quanto  in  quella  , che 
regola  le  pruove,  egrindizj  dei  delitti.  Per  poco, 
che  fi  aprano  quegli  interminabili  volumi  , che 
contengono  la  noflra  criminale  giurifprudenza , 
comporta,  come  altrove  fi  è detto,  da  un’affurda, 
c mal  digerita  combinazione  di  una  parte  delle 
Romane  leggi  , con  alcuni  principj  legali  del 
dritto  canonico,  mefcolati  colla  legislazione  dei 
tempi  barbari  , ed  alterati  mortruofamente  dalle 
opinioni  dei  dottori,  ai  delirj  dei  quali  un’antica 
pratica  ha  dato  pur  troppo  nei  nortri  tribunali 
vigore  di  legge  j bafta  , io  dico  , aprire  querti 
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libri  deH’eirore,  e della  confiifionc , per  vedere, 
come  una  metafilica  fottigliezza,  cd  un  alTurda, 
e puerile  logica  favorifce  da  una  parte  Timpunità 
dei  delitti  , efpone  dall’  altra  l’innocenza  ai 
maggiori  rifchi , e dà  nell’ una , e nell’altra  un 
arbitrio  funefto  , e difpotico  nelle  mani  dei 
giudici. 

Che  mi  fi  permetta  dunque  di  dar  princi- 
pio a quella  intereffantiffima  teoria  , con  una 
fcorfa  rapida  fugli  errori  , da’  quali  è da  ogni 
parte  ingombrata  , per  iftabilire  quindi  fu’  fon- 
damenti inalterabili  della  ragione  , e della  filo- 
fofia  , le  regole  , c i principj  j coi  quali  deve 
cflere  diretta. 

La  Romana  giurifprudenza,  che  ci  è fervita 
di  guida  , e di  norma  nelle  prime  due  parti 
della  criminale  procedura  , ci  oflfre  in  quella 
errori  altrettanto  più  degni  di  elfere  contrallati, 
in  quanto  che  o fono  flati  religiofamente  ricevuti 
nei  nollri  tribunali,  o han  dato  origine  ad  altri 
più  di  loro  funelii  . Allorché  fi  tratta  di  prove 
e di  argomenti  dei  delitti  , fi  trova  nel  corpo 
del  Romano  diritto  una  ondolazione  continua  tra 
la  mifericordia  , e la  ferocia , tra  una  ecceffiva 
delicatezza  nel  valutare  il  valor  delle  prove,  ed 
un  tirannico,  ed  ingioilo  metodo  nel  ricercarle. 
Allorché  la  contraddizione  è tra  due  leggi,  quell’ 
antinomia  fi  manifella  fubito  , e il  legislatore 
non  ha  da  llentar  molto  per  ripararla  ; ma  quan- 
do la  oppofizione  è nel  fillema  ; quando  non  è 
nelle  parti , ma  nel  tutto  ; quando  non  è nelle 
parole  delle  leggi , ma  nello  fpirito  della  giurif- 
prudenza , allora  sfugge  dagli  occhi  del  giure- 

%) 
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confulro  , allora  il  filofofo  folo  è quello  , che 
pu^  vederla,  allora  la  correiione  è più  difficile, 
perchè  deve  cadere  fui  tutto  , e non  fulle  parti . 

Ecco  ciò  , che  fi  olferva  in  quella  parte 
della  Romana  giurifpruden^a  , che  determina  il 
criterio  della  verità  nei  g+udizj  criminali  . 
Aprendo  il  Codice,  noi  troviamo  nel  titolo  de 
probationìbus  il  compendio  delle  regole  , che 
determinar  dovrebbero  quello  criterio  . Sappiati 
gli  accufatori  , dice  la  legge  , che  il  giudice 
deferir  non  può  alla  loro  accufa  , fe  il  fatto , 
che  elTa  contiene,  non  è appoggiato©  fulla  fede 
di  tejììmonj  idonei , o fopva  pubblici  documenti^ 

0 Jopva  argomenti  incontrajìabili  , e piti  chiari 
della  luce  (i). 

Quella  regola  è giulla,  è chiara  , è femplice, 
è analoga  a’  facri  principi  della  civile  libertà; 
ma  funellamente  i legislatori  di  Roma  non  fem- 
pre  ne  feguirono  lo  fpirito , allorché  fi  trattava 
di  fvilupparla  ; allorché  fi  trattava  di  determinar- 
ne con  maggior  precifione  le  idee  , Bifognava, 
per  efempio  , llabilire  quali  erano  i tellimoni , 
che  la  legge  chiamava  idonei , o quali  erano  gli 
argomenti,  fu  quali  il  giudice  determinar  poteva 
il  fuo  giudizio  ; e full’  uno  e l’altro  articolo  il 
dritto  Romano  ci  offre  delle  contraddizioni,  che 

1 noflri  giureconfulti  non  hanno  offervate  , ma 
che  fi  manifefiano  con  ballante  evidenza  a colui, 
che  legge  colla  fuperiorità  della  filofofia,  e coll’ 
indipendenza  della  ragione  i troppo  venerati  libri 
delle  Romane  leggi  . L’imbecille  Giulliniano , 
non  riflettendo  alla  diverfità  dei  tempi,  e delle 


(i}  L,  ulf,  C,  de  Probatianibus . 
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circoftanze  ; mefcolando  fenza  ordine , e fenza 
diftinzione  le  leggi  , che  fi  rifentivano  ancora 
deir  antica  libertà  della  repubblica,  con  quell», 
che  il  più  feroce  difporifmo  aveva  dettate  ; 
mettendo  accanto  degli  flabilimenti  degli  Impe- 
ratori più  umani  que’dei  tiranni  più  fieri , che  in- 
fanguinarono  l’Tmpero,  fece  della  giurifprudenza  un 
caos  informe,  dove  il  filofofo, ed  il  tiranno  trovano 
ugualmente  idee  , analoghe  a’  loro  opporti  princip; . 

Baderebbe  leggere  nelDigerto,  nel  Codice, 
e nelle  Novelle  i varj  titoli,  dove  fi  contengono 
le  leggi  , che  riguardano  i tertimooj  , le  que- 
flioni  , e le  prove  giudiciarie  , per  perfuaderfi 
di  quefta  rattriftante  verità.  Dando  un’occhiata 
filofofica  fu  querta  parte  del  Romano  dritto , 
noi  troveremo  recceflb  ne’ due  ertremi  opporti; 
noi  troveremo  un  ecceflb  di  delicatezza  da  una 
parte , ed  un  ecceflb  di  ferocia  dall’  altra . 

Cominciando  dai  teflimon)  , noi  vedremo 
la  delicatezza  de’  legislatori  efcludere  dalla  con- 
fidenza della  legge  tutti  quei  tertimonj  , che 
aver  potevano  coll’  accufatore  , o coll’  accufato 
rapporti  di  famiglia  (i)  , di  amicizia  {%)  ; di 
dipendenza  (3}  di  odio  (4)  ; di  ferviti!  (5)  ; 


(1)  L.  3.  C de  teltib.  L.  24.  1).  eod.  eian»  compreli  in 
quefta  clafTe  qijelli  , che  abitavano  nell’  ifteffa  cafa , e che 
erano  ftati  educati  in  quella  famiglia,  in  una  parola  tutti  i 
domeftici,e  fami^gliari.  Veggafi  Mattei  Comm.  ad  Lib.  XLVllL 
Big,  Tìt  XV.  ca/>.  II.  §.  IO. 

(2)  L.  5.  C.  de  tejlih.  L>  3.  fr".  B.  eod. 

(3)  Cit.  L.  C.  eod. 

C4)  Cit.  L.  3.  D.  eod.  e L.  ^ quis  17.  C.  eod. 

(5)  I fervi  non  potevano  eflere  interrogati  contro  ì pa- 
droni . L.  8.  C.  eod.  L.  7.  C.  de  Qttiejlionibus , L,  i.  §.  e 
L.  18.  §.  6.  D.  de  Qu/ojl.  In  Atene  effi  erano  interamente 
efclufi  dal  dritto  di  far  teftimonianza  . Noi  ne  abbiamo  una 
prova  nel  5)rinionc  di  Terenzio  Atto  u.  Scena  1. 


di  nafcita(i);  di  patrocinio  (2);  di  libertà  (^); 
noi  ne  vedremo  efcludere  quelli,  che  erano  flati 
o condannati,  o che  erano  fulf  juiice  in  un  giu- 
dizio pubblico  (4)  ; noi  ne  vedremo  efcludere 
gli  infami  per  delitto  (5)  , o per  meftiere  {6)  \ 
gli  adulteri  (7),  e le  proditutc  (8);  quelli,  che 
avevan  data  prova  della  loro  mala  fede  [g) , 
della  loro  venalità  (io)  , o del  loro  perverfo 
carattere  (ii)i  quelli,  che  avevano  avuto  parte 
al  delitto  (12),  quelli  che  per  la  loro  età  pote- 


(i)  L.  6.  C.  àe  tejlib.  L.  9.  D.  eod, 

(;)  Colui,  che  aveva  patrocinata  una  caufa  o civile,  0 
criminale , non  poteva  far  da  teftimonio  nell’  ifteffa  caufa 
L.*2S.  D.  eod. 

(3)  I liberti  , e i figlj  de’  liberti  non  potevano  far  tedi- 

monianza  contro  coloro,  che  avevan  data  loro  la  libertà. 
L.  12.  C.  eod.  L.  3.  §.  0-  eod. 

(4)  L.  3.  § ?.  e L.  20.  D.  eod.  Nelle  caule  civili  però 
erano  ammeffi  a far  tedimonianza  coloro  che,  effendo  J'ub  jti- 
dice  in  un  giudizio  pubblico , non  erano  nelle  carceri  ; ma 
anche  in  quedo  cafo  erano  efclufì,  allorché  fi  trattava  di  caii- 
fe  criminali  • 

(s)  L.  13.  e L.  3.  §.  5.  D.  eod.  L.  6.  §.  1.  D.  ad  Leg, 
jul.  repet. 

(6)  Cit.  L.  3.  §.  ?.  c arg.  L.  2r.  §.  Jì  ev,  rei  D.  eod.  In 

Atene  anche  noi  troviamo  gl’  infami  efclufi  dal  far  tedimo- 
nianza.  Mi;  lux^-ro^ti  tkj  Ignomìnìoji  intejluhiles  Pun- 

to. V.  Demofi.  in  Nexram.  Un  frammento  delle  xii.  Tavole 
rapportato  da  Gelilo  Lib.  xv.  Cap.  xiii.  ci  moftra , chea 
Eomani  adottarono  dagli  Ateniefi  queda  legge . 

(7)  L.  14.  D.  de  tefiib. 

(g)  L.  3.  §.  ?.  D.  eod. 

(9)  Repetundarum  damnati  L.  I?.  D.  eod. 

(10)  Q.ueif,  che  erano  dati  convinti  di  aver  altre  volte, 
vicevuto  danaro  per  fare,  0 non  fare  tedimonianza , L.  3.  §. 
5.  D.  eod. 

(11)  Quedi  erano  gli  autori  de’ Libelli  famofi . L.  5.  §.9 
D.  de  injuriis  e L.  ai.  pr.  D.  de  Tefi. 

(12)  L.  II.  C.  de  tefiib.  Chi  crederebbe,  che  fecondo  le 
leggi  della  mia  patria  , il  focio  del  delitto  non  fola  non  è 
efctufo  da  far  tedimonianza , ma  la  fua  dcpofizione  contro 
del  reo  fa  pruova  come  ogni  altro  idoneo  tedimonio  ? V.  Fra~ 
gl».  I.  de  extiUb,  Pragmatic.  6,  de  receptat»  | 
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vano  facilmente  efifere'  ingannati  (i)  , e quell* 
finalmente  , che  dubitar  facevano  della  loro 
imparzialità  per  aver  deporto  in  una  altro  giu- 
dizio pubblico  contro  rifteffa  perfona  (2).  Tutte 
querte  eccezioni  ci  mortrano  recceflìva  diligenza 
dei  legislatori  di  Roma  nel  difendere  la  ficu- 
rezza  dell’  accufato  contro  la  mala  fede  dei 
tertimonj . Rivolgiamo  ora  la  medaglia , e ofler- 
viamone  il  rovefcio  : vediamo  come  con  altre 
eccezioni  cflì  la  dirtruggevano , e come  l’edifizio 
di  querta  ficurezza  , inalzato  con  una  mano  , 
violentemente  fi  gettava  a terra  coll’  altra  . 

E’  fcandalofa  cofa  il  vedere , che  i legisla- 
tori di  Roma  credettero,  che  i tormenti  potef» 
fero  efifere  gli  organi  della  verità  (3).  Noi  dob- 
biamo a quella  fatale  opinione  la  prima  origine 
della  tortura  , eh’ è ancora  in  ufo  in  una  gran 
parte  dell’Europa  a fronte  della  guerra  vigorofa, 
che  la  filofofia  , e i lumi  del  fecolo  le  hanno 
dichiarata.  Le  Romani  leggi,  dopo  aver  efclufi 
dalla  loro  confidenza  i fervi  , e gl’  infami, 
ordinarono  , che  il  giudice  deferir  dovefife  alle 
loro  tertimonianze  , quando  querte  erano  proferite 
tra  tormenti  (4)  . Érte  accordavano  all’  accufa- 


■f 


(i)  Ne’giiulizj  crfnùnaH  non  potevano  eiTere  ammeffi  a 
far  teftimonianza  i puberi  , fe  non  avevano  compiuto  il  ven- 
tffimo  anno  della  loro  vita.  L.  in  teflimonium  so.  D,  de 
tejlib. 

f 2)  L.  25.  D.  de  teflib. 

(3)  jQitaeftioiiein  , dice  il  Giiireeonfiilto  Ulpiano,  intelli- 
gere  dehewus  toyinenta  £9"  corporìs  dolorem  ad  eruendam  verità^ 
tein  . V.  L.  15.  D.  de  injurìis , ^ famof.  libel 

(4)  L.  21.  §.  Jì  ea  rei  D.  de  teflib.  L.  8.  §•  fervis  C.  de 
quaeflionib.  L.  13.  C.  de  teflib.  Nov.  go.  Tit  II.  Cap.  i.  cir- 
ca la  naturatili  quelli  tormenti , dei  quali  fi  faceva  ufo  preflTo 
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tore  il  dritto  barbaro  di  condurre  in  giudizio 
un  immenfo  numero  d’innocenti  per  effer  tor- 
mentati , fenza  aver  avuta  parte  alcuna  al  de- 
litto (i).  Un  fervo  dunque,  un  gladiatore  ec. , 
che  aveva  la  difgrazia  di  trovarfi  prefente  ad 
un  delitto  , era  ficuro  di  dover  vedere  le  fue 
olTa  slogate  , o le  fue  carni  efpofte  agli  ardori 
del  fuoco , o le  fue  fibre , e i fuoi  mufcoli  vio- 
lentemente ftirati  fopra  un  penofiflìmo  eculeo , 
perchè  la  legge  lo  credeva  incapace  di  proferire 
il  vero  , fenza  elfer  tormentato  da’  più  vivi 
dolori . 


i Romani  per  quello  oggetto,  leggali  Valer.  Lib.  vi,  , dove 
parlando  del  Servo  dell’  Oratore  Antonio  dice  : PLurunis  la- 
ce^ittus  verbci'ibus , aculeo  imfojìtus , randentibus  luminis  njlus 
omnem  vim  accufatoris  , cujladìta  Rei  falute  , fubvertil: . Si  av- 
verta, che  prima  di  Cefare  non  fi  fottomettevano  a’tormenti, 
che  i foli  fervi.  L’  ufo  di  efporvi  i liberi  , e i Cittadini  ftef- 
fi  non  fu  introdotto,  come  fi  olTerverà  da  qui  a poco,  che 
folto  gl’imperatori  , da’  quali  furono  in  diverfi  tempi  nuovi 
tormenti  inventati.  Svetonio  ci  parla  di  qiie’  di  cui  fece 
ufo  Doniziamo,  per  ifeoprire  alcuni  rei  nella  fua  vita,  e nel- 
la Vita  di  Tiberio  ci  parla  di  un’  invenzione  di  quello  Tiran- 
no : Excogitazicrat  inter  genera  cruciutus  etiain  ut  larga  meri 
potione  per  fallaciam  onerato!  repente  veretris  dcligatis , fìdicu- 
larum  Jìmul , urinaque  tormento  dijlenderet . Veggafi  anche  ciò, 
che  fe  ne  dice  da  Seneca  nel  Lib.  111.  de  Ira  , da  Valerio 
Malfimo  Lib.  8 cap.  4.  e da  Ammiano  Marcellino  Lib.  29. 
dove  parla  di  quelli,  che  fece  ufo  Valentin. 

(r;  Gl’  inconvenienti  che  nafeevano  da  quella  libertà 
illimitata  di  portare  un  immenfo  numero  di  tellim  inj  in  giu- 
dizio furono  alquanto  riparati  dalle  collitnzioni  de’  principi, 
come  fi  vede  dalla  L.  1.  §.  2.  D.  de  tejhb.  Un  luogo  di  Va- 
lerio M.  ci  fa  vedere  , che  in  altri  tempi  era  permelTo  di 
chiamare  in  giudizio  fino  a 120.  tellimonj  : Scuurus , dice 
egli , adeo  perditum  defentionem  in  judicitnit  attulit  , ut  accu~ 
fatar  diceret  lege  Jìhi  centum  atque  viginti  hominibus  denun- 
ciare tejlimonium  licere  . Quella  era  la  celebre  legge  Servi- 
lia  repetundarum  , Veggali  Valerio  L.  g.  c.  i.  Nella  Milonia- 
na  di  Afconio  fi  trovano  chiamati  in  giudizio  per  far  tefti- 
monunza  54.  fervi  . Veggafi  anche  Cicerone  Lib.  2.  de  fni- 
buii  e Sigoii  de  juiiciis . Lib.  11.  Cap.  xvi. 
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Una  ingiufllzia  fimile  fi  commetteva  verfo 
que’  teftimon) , che  non  erano  nè  fervi , nè  in- 
fami , ma  la  condizione  dei  quali  non  efigeva 
il  rifpetto  della  legge  nella  parziale  giurifpnidenza 
di  Roma . Se  un  uomo , che  non  era  nè  decu- 
rione , nè  nobile,  nè  faldato,  fe  non  aveva  nel- 
la fua  famiglia  Io  fplendore  della  toga  , o delle 
armi , fe  fenza  effere  nè  delinquente  , nè  infame, 
nè  fervo,  era  chiamato  in  giudizio  come  tefii- 
monio  di  un  delitto  , T integrità  dei  fuoi  cofiumi 
e le  prerogative  della  fua  libertà  non  lo  garanti- 
vano dai  tormenti  quando  egli  era  vacillante  nel- 
le fue  depofizioni  ( i ) • L’ ignoranza  dunque , che 
rende  così  fpeflb  coniraddicenti  gli  uomini  nella 
manifefiazione  delle  loro  idee  , e che  nafconde 
loro  l’arte  di  efprimcrfi  con  precifione  , e chia- 
rezza , o il  timore  di  alterare  la  verità  , che 
nelle  anime  delicate  mette  un  incredibile  imba- 
razzo , e rende  nell’  apparenza  equivoci  , e va- 
cillanti i loro  detti  ; quelle  due  caufe , io  dico, 
che  fi  polfono  combinare  coll’  onefià  la  più  co- 
nofciuta , efponevano  in  Roma  un  infelice  onello 
uomo  ad  efler  tormentato,  fenza  elfere  nè  delin- 
quente , nè  accufato  , nè  accufatore  , ma  fem- 
plice  teftimonio  di  un  delitto.  i' 

Qiielia  ingiufiizia  , che  fi  commetteva  fre- 
quentemente contro  le  perfone  di  una  più  vile 
condizione,  fi  ftendeva  anche  alla  clafle  più  di- 
llinta  dell’  Impero  , allorché  fi  trattava  dei  de- 
liri di  Maejìà  . Il  Cittadino  più  illuftre  dello 


CO  L,  tx  Libro  15.  pr.  e L.  unius  18.  §.  3.  D.  de  LQuac* 
fiionib. 
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Stato  il  più  benemerito  della  patria , poteva 
anche  foggiacere  alla  terribile  prova  dei  tormenti 
quando  era  chiamato  in  giudizio  come  teftimonio 
di  quelli  delitti  (i).  Laffurda  feverità  della  legge 
metteva  in  mano  del  tiranno  quello  ftrumento 
perniciofo  , per  foddisfare  i fuoi  mal  fondati 
fofpctti . 

A quelle  contraddizioni  fc  ne  aggiugneva  un’ 
altra . Noi  abbiam  oflervato  , che  i fervi  non 
potevano  eflere  interrogati  contro  i padroni  (z)* 
1 iiollri  maggiori , dice  Cicerone  ( 3 ) j non  vol- 
lero , che  la  condanna  di  un  cittadino  poteffe 
dipendere  dalla  tellimonianza  del  fuo  fervo,  e 
che  fi  rendefle  con  quello  mezzo  più  dolorofa, 
e più  irritante.  Qiiell’ antica  determinazione  con- 
fervò  il  fuo  vigore  fotto  gl’  Imperatori  , c una 
Legge  di  Severo,  ed  Antonino  la  dillefe  anche 
alle  madri,  a’  figli,  e a’  tutori  dei  padroni  (4). 
Ma  chi  lo  crederebbe  ! Nei  delitti  più  gravi, 
in  quelli , nei  quali  maggiore  sforzo  fi  efige  per 
commetterli,  in  quelli,  in  cui  la  credibilità  di 
un  tellimonio  dovrebbe  diminuire  di  tanto  , di 
quanto,  crefeendo  l’atrocità  del  reato,  fi  dimi- 
miifce  la  probabilità  del  fatto;  in  quelli  delitti, 
io  dico , le  Romane  leggi  , invece  di  cfcludere 
con  maggior  rigore  ammettevano  la  tellimo* 
nianza  dei  fervi  contro  i propr;  padroni  15). 

Da 


(i)  L.  di’  minore  io.  §•  i.  D.  de  Quejiiomb.  L.  4.  C ni 
Iti.  Jul.  wajelt. 

Alla  nota  s,  della  pag.91. 

(3)  Cic.  p'o  Milane  . 

(4)  L.  3.  C.  d”  ^uaejlionihus  . 

(s)  I delitti  eccettuati , pe’  quali  fi  ammettevano  le  telti- 
moniau'Ze  de’  fervi  contro  i Padroni  , fi  poflbno  offervare  nel- 
le feguenti  leggi;  L.  i.  C.  de  Quaejiionibus , e^L.  l.  §.  i» 
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■Daquefta  ftranezza  della  Romana  giurifprndenza 
ha  avuto,  fenza  dubbio,  origine  quella  maffima 
erronea  , che  ha  facrificati  alla  imbecillita  de* 
noftri  giureconfulti  un  immenfo  numero  d’inno- 
centi, e eh’ è (lata  quafi  generalmente  adottata 
nei  tribunali  dell’  Europa  come  un  aflìoma,  mal- 
grado l’evidenza  dell’errore,  che  vi  fi  contiene. 
Negli  attrocijfmi  delitti,  dicono  i Criminalifii , 
le  piu  leggiere  congietture  baftano  , ed  è lecito 
al  giudice  di  oltrepajfare  il  dritto  (i).  Un  uo- 
mo dunque  accufato  di  un  delitto  più  atroce 
dovrà  per  quello  folo  motivo  perdere  alla  ficu- 
rezza  que’  dritti , che  la  legge  dà  a colui , che 
viene  accufato  di  un  delitto  più  leggiero  ? Che 
mi  fi  permetta  di  contraftare  co’  principi  più 
femplici  della  ragione  quello  pratico  affurdo  della 
Criminale  legislazione . 

T.  IH.  P.  L G 


caufftt’,  L.  8-  c!5*  L.  17.  D.  de  Quaeftionih,  L.  I.  D.  ai  Leg, 
Jul.  de  atinon.  L.  vix  certis  51.  D.  de  jiid. 

Augufto  avea  trovato  un  temperamento,  che  pareva  con- 
ciliabile coir  antico  fiftema.  Egli  ordinò  , che  i fervi  di  colui 
che  aveva  cofpirato  contro  la  fua  perfona,  follerò  venduti 
al  pubblico,  affinchè  avelTero  potuto  deporre  contro  il  loro 
antico  padrone.  ( t'.  Dion.  in  Xiphlin.  ) Ma  chi  fa  quanta 
odiofa  fia  la  perfona  del  padrone  al  fervo,  vedrà  quanto  era 
contraria  quella  legge  alla  ficurez^a  civile  . Noi  fappiamo  , 
che  ne’ tempi  primitivi  della  repubblica,  Findìce , feoprendo 
la  congiura  fatta  in  favore  de’ Tarquinj , non  potè  eflere  te- 
ftimonio  contro  i figli  di  Brutto  fuoi  padroni , e noi  lappia- 
mo anche,  che  l’Imperatore  Tacito,  perfuafo  di  quella  ve- 
rità , ftabilì , che  i fervi  non  potelTero  elfer  teftimonj  contro 
i loro  padroni,  neppure  ne’  delitti  di  Maeftà.  Q.iiefta  legge 
non  è nel  Codice,  ma  la  rapporta  Flavio  Vopifeo  nella  vita 
di  quell’  Imperatore. 

(i)  In  attrocijjtmis  leviores  conjeHurce  fnfficinnt  ^ £9*  licei 
jtidici  jura  tranfgredi . I nollri  forenfi  fcrittori  chiamano  p«- 
tjikgiati  naei  delitti,  ne’ ^uali  ha  luogo  qiieftaalfurda  legpla . 
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L’uomo  ha  tre  ortacoH  , che  rallontanan® 
dai  delitti  ; Torrore  , che  naturalmente  c’ifpira 
un’  azione  contraria  alla  giuftizia  ^ la  pubblica 
difapprovazione  , e il  timore  della  pena.  Noti 
vi  vuol  molto  a vedere  , che  la  refiflenza  di 
quefti  ortacoli  deve  crefcere  in  ragione  dell’ 
atrocità  di  un  reato  . Un  delitto  più  atroce 
ifpira  maggior  orrore  ; rende  l’uomo  più  abomi- 
nevole a’  fuoi  fimili;  l’efpone  ad  una  pena  mag- 
giore . Noi  abbiamo  dunque  una  refiftenza  mag- 
giore da  fuperare  , per  commettere  iin  delittó 
più  grave,  che  per  commettere  un  delitto  meno 
grave.  Tra  due  accufe  dunque  l’una  di  un  de* 
litto  più  atroce  , l’altra  di  un  delitto  meno 
atroce  , la  legge  dovrebbe  piuttoflo  ricercare 
maggiori  prove  nella  prima,  che  nella  feconda. 
La  legge  del  Bavarefi  richiedeva  tre  telìimon), 
quando  fi  trattava  d’un  attentato  contro  la  vita 
di  un  Duca,  e non  ne  ricercava , che  due  negli 
attentati  contro  la  vita  di  un  privato  (i)  « Io 
profitto  della  verità  dove  la  trovo  , e i codici 
barbari  me  ne  fnmminiftrano  più  d’una,  perchè 
il  maggior  nemico  della  verità  non  è l’igno- 
ranza, ma  l’enore. 

E’  vero,  che  i delitti  più  atroci  fi  fogliorto 
commettere  con  maggiori  precauzioni  , e per 
confeguenza  effi  fono  più  difficili  à provarfi  5 
ma  è vero  altiesi,  che  quando  il  popolo  ignora 
l’autore  di  iirt  delitto  , l’ impunità  non  è cofl 
funella;  è vero  altresì,  che  ne’  delitti  più  atroci 
concorrono  collo  fpavcnto  delle  pene  , molti 


(1  L p:s  Baivrunoyum  Tit.  li.  tap.  1.  Si  <{uis  àe 
morte  Dueis  coujiiiutus  futrit . 3.  , 
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altri  fpaventi  per  allontanarne  gli  uomini;  ed  è 
finalmente  anche  incontraftabile  > che  quando 
tutto  il  fiftema  giudiciario  folTe  corretto  dai  vizj, 
che  contiene  la  pruova  dei  delitti  farebbe  anche 
molto  meno  difficile^. 

Dopo  quelle  fempliciflime  rifleffioni  è facii 
cofa  il  vedere  quanto  aflurda  fia  la  regola  dei 
criminalifti , e quanto  fieno  ingiulìe  quelle  leggi 
flabilite  in  una  gran  parte  dell’  Europa,  le  quali, 
fotto  il  nome  di  delitti  privilegiati,  difpenfano 
ad  una  parte  del  rigor  bielle  prove  , allorché  fi 
tratta  di  alcuni  più  atroci  reati . 

Ritorniamo  ora  alla  Romana  giurifprndenza, 
dalla  quale  funeftamente  i noflri  Legislatori  han 
fempre  attinto  ciò,  che  vi  era  di  più  difettofo, 
e di  più  aflùrdo;  e dopo  aver  offervate  le  con- 
traddizioni, che  vi  fi  trovano  fuH’artlcolo  delle 
prove  pe’  teftimonj  (i)  , vediamo  quelle  , che 
fi  incontrano  nelle  leggi  , che  riguardano  la 
confeflione  libera,  ed  ellorta . In  quella  parrei^ 
moderna  legislazione  non  difterifce  dell’  antica  , 
e mollrando  l’ irregolarità  dell’  una  , noi  com- 
battiamo nel  tempo  fieffo  quella  dell*  altra . 

Gj_ 

(i)  lo  prf'^o  il  let'ore  di  paragonare  quelte  detenninazio- 
ni  della  Romana  Giurifprndenza,  con  quelle  dei  codici  delle 
barbare  nazioni  , per  vedere  come  lo  fpirito  di  contraddizione 
è llato  qnafi  fempre  lo  fpirito  de’  legislatori  in  tutt’  i tempi 
Nel  mentre,  che  l’ufo  de’  duelli  , e delle  altre  prove  , com- 
prefe  fotto  il  nome  di  giudizi  di  Dio,  erano  qnafi  univerfal- 
mente  adottate,  le  leggi  facevano  pompa  della  più  eccelllva 
delicatezza  nel  determinare  la  credibilità  de’ teftiinonj  , c nel- 
lo fpaventare  la  loro  mala  fede.  Veggafi  nella  collezione  di 
l.indenbrogio  , la  legge  de' Longobardi  lib.  ii.  tit.  ?f.  de  Te- 
ftib  , la  legge  degli  Alemanni  Gap.  42.  §.  11.  I Capitolari  di 
Carlo  Magno,  e Lodovico  lib.  iii.  cap.  io.  32.  S2.  78-  lib. 
Iv.  cap  23.  lib.  Vi.  cap.  40.  14^  157.  271.  lib.  vii.  cap. 
179.  3Si-  la  legge  dei  Bavarefi  tit.  14.  ec. 
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CAPO  X. 

Trofeguimento  dell'  ifìejfo  /oggetto» 

Sulla  confejftone  libera , ed  ejìovta . 

La  natura , i decreti  della  quale  fono  molto  piùi 
antichi , che  non  lo  fono  le  leggi  ambigue, 
c violente  dei  Legislatori;  la  natura  ; che  non  fi 
contraddice  mai  nelle  fue  determinazioni,  e che 
formando  il  corpo  , e lo  fpirito  dei  mortali , 
ha  Affate  le  leggi  invariabili  , che  debbono  di- 
rigerli ; la  natura,  che  non  palefa  agli  uomini 
quelle  fue  leggi  nè  co’  caratteri , nè  co’  fuoni , 
ma  cogli  impulfi  , e che  con  quelli  gli  fpingc 
alla  felicità  , od  all’  efillenza  in  tutti  i momenti 
della  loro  vita  ; la  natura,  io  dico  , è quella, 
che  chiude  la  bocca  del  reo,  allorché  il  giudice 
l’interroga  filila  verità  dell’  accufa  , che  fi  è 
contro  di  lui  intentata  . La  confeflione  del  de- 
litto, portandogli  ficuramentc  la  perdita  o della 
efillenza,  o di  una  parte  delia  fua  felicità, 
richiede  o uno  sforzo  fuperiore  al  contrario 
impulfo  della  natura  , o un  illufione  , che  gli 
faccia  vedere  nella  perdita  di  una  di  quefie  due 
cofe  , Tacquiflo  di  un  bene  più'^grande  . Nel 
primo  cafo  fi  ricerca  dunque  dall’  uomo  un 
imponibile  morale,  e nel  fecondo  fi  valuta  full’ 
affettiva  di  un  illufo  , di  un  mentecatto , di  un 
fanatico  , o d’un  uomo  , che  fi  ritrova  nell’ 
illeffe  difpofizioui  del  fuicida  , il  quale  fi  dà 
colle  proprie  mani  la  morte  , perchè  crede  di 
trovare  nella  perdita  dell’  efillenza,  o l’acquilld 
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della  Tua  felicità  , o il  termine  delle  fue  fcia» 
gare  (i).  ^ 

L’efpericnza  molto  lontano  dal  diftniggere 
quella  nfleflìone  , non  fa  che  rendercela  più 
fenfibile  . Io  chiamo  qui  in  tellimonio  i più 
valenti  criminalilli  : efìTi  non  potranno  negarmi, 
di  non  aver  mai  ottenuta  la  confeflìone  da  un 
reo,  che  non  fia  Hata  preceduta  o dalla  convi- 
zione,  cafo  nel  quale  la  negativa  farebbe  imitile, 
o dallo  fpavento  dei  tormenti , o da  un  difor- 
dine  nelle,  facoltà  intellettuali  , o dalla  noja  di 
una  prigionia  di  molti  anni  , che  rende  infop- 
portabile  la  vita  , o dagli  artific)  a’  quali  pur 
troppo  li  ricorre  per  fcdurre  gl’  infelici  , che  li 
ritrovano  nei  legami  della  giiillizia , e per  iltrap- 
pare  dalla  loro  bocca  una  confeflìone,  alla  quale 
la  deftrezza  di  un  perfido  ferivano  , fa  che  il 
reo  attacchi  la  fperanza  o della  diminuzione 
della  pena,  o della  totale  impunità. 

Per  qualunque  afpetto  dunque  , che  lì  vo- 
glia confiderare  la  confeflìone  dei  rei , lì  troverà 
Tempre , che  le  leggi  o non  dovrebbero  cercarla* 
o non  dovrebbero  dare  verun  grado  di  valore  a 
quella  fpecie  di  prova  . Frujìra  enim  ejì  , dice 
Óbbes  , tejìimomum  , quod  a natura  corrumpi 
prcefimìtur  (2). 
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(1)  Ba.  natura  ejl  omitis  confejjìonts , ut  pojjìt  videri  iemens 
qui  confitetur  de  fe . lite  furore  impnlfus  eji  , aliiis  ebrietate  ^ 
alias  errore , alius  dolore  , quidam  quaeftione  . Nemo  contra  fe 
Aicit^nijì  aliquo  cogente  . Qtiintil.  declam.  314. 

(2)  Hobbes  de  Civ.  Lib.  i.  Cap.  2.  §.  19.  Noi  dimoftre- 
remo  con  maggior  evidenza  quella  verità  nel  fegiiente  Capo, 
parlando  della  tortura . 
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OfTervando  It  leggi  di  Roma  fulla  confef- 
fione  libera  , noi  troviamo  , che  l’evidenza  di 
quella  verità  non  lafciò  di  fare  qualche  impref- 
fione  nell’ animo  dei  Tuoi  Legislatori.  L’aflìoma 
legale  , che  dice  , nemo  tejtis  cantra  feipjum  , 
è fenza  dubbio  una  confeguenza  di  quello  pria-* 
cipio  (i;. 

Sono  una  confeguenza  anche  di  quello 
principio  , le  leggi  , che  proibifeono  al  giudice 
di  predar  fede  alla  libera  confeffione  di  un  uo- 
mo fu  di  un  delitto,  l’efillenza  del  quale  è in- 
certa (2). 

Noi  temiamo  , dice  il  giureconfulro  , che 
non  fi  condanni  come  reo  un  uomo  , che  forfè 
non  è altro,  che  un  fienetico. 

Sono  in  oltre  confeguenze  dell’  iftefìb  prin- 
cipio le  leggi  , che  dabilifcono  , che  la  con- 
feflìone  ejìvagtudiciaìe  non  debba  nuocere  all’ 
accufato  , come  quella  , che  può  efler  dettata 
dalla  vanità  o dalla  doltezza  , la^^uale  attacca 
ordinariamente  una  idea  di  gloria  a’  delitti  delTi, 


(1)  Si  avverta,  che  nè  le  parole  di  Paulo  ( in  1.  i.  D. 

ie  confejj'.  ) che  dicono,  Confejfus  in  jure  j>ro  juàicato  huhetur  ^ 
nè  quelle  di  Ulpiano  ( in  L.  25.  D.  ad  Lei::.  Aqnil.  ) che  di- 
cono , riulla:  funi  fartes  judicantis  in  confidentes  ì nè  quelle 
della  l-tgjje  i,  Cod.  de  confef.y  dove  1’  Imperatore  dice  , con- 
fejfcs  in  jure  prò  judicantis  babere  placet,  fono  da  opporli 

a quella  rcg<  la  j poiché  balla  olfervare  il  proprofito  , pel  qua™ 

le  tono  Hate  adoprate  , per  vedere,  che  elTc  ri^iardano  i 
giudizi  civili  , e non  i criminali . Io  non  trovo  ne’  premefli 
principi  ima  ragione  per  credere  nulle  le  confeffioni  degli 
acculati  ne’ giudizi  civili,  giacche  liccome  non  è contro  la 
natura  , che  io  mi  privi  di  una  cofa  che  mi  appartiene  , per 
darla  ad  un  altro,  così  none  contro  alla  natura,  che  io  con- 
felli,  che  quel  che  ho,  non  mi  fi  appartiene.  Non  è così 
quando  fi  tratta  di  una  pena  da  fubire. 

(2)  L 1.  § Jì  quis  ultra  D.  de  quaejl,  Z,  J,  §.  item  illui 

9 Z>  5.  §.  non  alius  D.  de  SC>  Silan, 
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e fa  che  l’uomo  fe  ne  faccia  una  pompa,  allor- 
ché è lontano  dagli  occhi  di  coloro , che  po- 
trebbero punirlo  (i). 

Sono  finalmente  confeguenza  dell’  ifieflfo 
principio  la  leggi  , che  prefcrivono  , che  il  reo 
dopo  aver  confeflato  il  delitto  polfa  rivocare  la 
fua  confeffione  come  erronea  (2}  ; che  la  con- 
feflione  fatta  in  un  giudizio  non  debba  nuocere 
al  reo  in  un  altro  giudizio*  e che  la  confeffio- 
ne  fatta  di  un  delitto  minore  per  difenderli  dall* 
acciifa  di  un  delitto  più  grave,  non  debba  aver 
valore  , fe  rillefia  perfona  , aflbluta  dal  più 
grave  delitto  , che  ha  negato  , fia  chiamata  in 
giudizio  una  feconda  volta  pel  più  leggiero , 
che  ha  confeflato  (g).  Si  aggiunga  a quelle  leggi 
il  referitto  di  Severo,  col  quale  fi  proibifee  al  giu- 
dice di  confondere  la  confeffione  del  reo  trai  nume- 
ro deli’evidenti  prove  de’  delitti,  e di  condan- 
narlo fenzachè  altre  prove  non  confermino  la 
verità  della  fua  confeffione  (4). 

Fin  qui  noi  olTerviamo  la  poca  confidenza, 
che  le  Romane  leggi  prellavano  in  molti  cafi 
C 4 


(i)  Mattel  ai  Lib , dig.  XLVIII.  Coin.  Tìt.  XVI.  Gap* 
I-  §•  3"  ) e 4-  ndde  arg.  L.  i.  C.  Si  non  a competente  judice- 
(i)  L.  2.  C.  ^uor.  »ppel.  non  recip.  eh.  uriius  ig.  §. 

D,  de  queji. 

(3)  Mattel  ibid.  §.  ?. 

(4)  L.  i._§.  17.  D.  de  Quaejl.  ; Le  parole  dì  Uipiano 

no  le  feguenti  : Divus  Severus  refcripjìt , confejjìones  reorum 
prò  exploratis  facinoribus  haberi  non  oportere  Ji  nulla  prohatì» 
veligionem  cognofeentis  inflruat  . Gl’  interpreti  G Ibno  sforzati 
di  alterare  il  fenfo  di  quella  legpe  per  falvare  l’antinomìa, 
«he  vi  G contiene  colle  altre  leggi,  che  riguardano  la  con- 
feffione dei  rei  . Ma  le  parole  della  legge  fono  molte  chiare  , 
c lo  fpirito  di  efla  non  ammette  interpretazione . Bifogna  pér- 
fuaderG , che  nel  dritto  Remano  le  contraddizioni  più  mani- 
felle  non^no  mai  un  raro  fenomeno. 
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alla  libera  confelfione  dei  rei . Ma,  runiformità» 
che  è ftata  rare  volte  la  prerogativa  delle  urna» 
ne  iftituzioni  , è fiata  poi  in  quefta  parte  det 
Romano  dritto  fofìitulta  da  una  contraddizione 
continua,  che  le  moderne  legislazoni  dell’  Europa 
non  han  faputo  correggere  , e che  per  l’ imba- 
razzo, che  reca  ne’  giudiz),  efpone  da  una  parte 
r innocenza  , e favorifce  dall’  altra  la  impunità 
dei  delitti. 

L’ufo  barbaro,  e feroce  di  ricorrere  al  tor- 
menti per  iftrappare  dalla  bocca  dei  rei  la  con- 
feflìone  de’  delitti  , non  è dovuto  alla  legisla- 
zione delle  nazioni  barbare  , come  alcuni  han 
pretefo , ma  noi  lo  troviamo  flabilito  nella  culta 
Roma,  fubito  dopo  la  perdita  della  fua  libertà. 
Prima  dei  Cefari  , i foli  fervi  erano  efpolli  a 
quello  fpaventevole  fperimento,  e fe  la  giuflizia 
era  fcoffa  da  quello  attentato  , che  fi  commet- 
teva contro  tutti  i fuoi  principi  la  libertà  civile 
vedeva  almeno  rifpettati  i preziofi  dritti  della 
cittadinanza  da  quelle  leggi  llelfe  , che  violati 
avevano  con  tanta  indifferenza  quelli  della  uma- 
nità . Il  romano  chiamato  in  giudizio  da  un 
accufatore , non  temeva  di  dover  follener  la  fua 
innocenza  in  mezzo  ai  tormenti  dell’  eculeo  ; 
c fe  vedeva  il  fuo  fervo  condannato  a quella 
ingiullizia  , egli  fi  ricordava  , che  quelle  illelfe 
leggi,  che  proteggevano  la  fua  libertà,  confon- 
devano trai  numero  delle  cofe  gli  uomini  infe- 
lici , che  non  erano  a parte  di  quella  preroga- 
tiva preziofa. 

Dillrutto  quindi  l’antico  fillema  della  re- 
pubblica, follituita  alla  libertà  del  popolo  l’on- 
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nìpotenza  de’  Cefari , la  memoria  della  perduta 
libertà  eccitando  di  continuo  il  rifentimento  dei 
fiidditi  ; e la  colcienza  dell’  ufurpazione  promo- 
vendo gli  fpaventi  del  principe  , bifognò  , che  la 
legislazione  fi  accomodaffe  al  nuovo  fiftema  del- 
le cofe , e favoriffe  con  una  mano  la  ficurezza 
del  cittadino,  nel  mentre  che  lòfteneva  coll’ 
altra  gli  intereffi  , le  mire,  i fofpetti , e le  vio- 
lenze del  nuovo  capo  della  nazione.  Q_uefti  due 
opporti  oggetti  non  potevano  confeguirfi  , che  con 
opporte  leggi , e la  contraddizione  , che  cominciò 
ad  introdurfi  dopo  cjuert’  epoca  nella  Romana 
giurifprudenza , è interamente  dovuta  a querta 
fatale  origine  . Noi  dobbiamo  al  primo  di  que- 
lli oggetti  le  leggi  fulla  confeflìone  libera,  così 
favorevoli  alla  ficurezza  del  Cittadino , e noi 
dobbiamo  al  fecondo  quelle  , che  ertefero  filile 
perfone  libere  , ed  in  alcuni  cali  fulle  perfone 
anche  più  dirtinte  della  focietà  , l’ antico  metodo 
di  rtrappare  col  foccorfodei  tormenti  laconfef- 
fione  dai  foli  fervi.  Il  difpotifmo  dei  primi  Ce- 
fari avea  bifogno  di  quello  rimedio  tanto  dertrut- 
tivo  della  civile  ficurezza , quanto  favorevole 
alla  loro  ufurpata  autorità  . La  celebre  legge  Giu- 
lia, detta  della  Mae  (là  , ci  fa  vedere  quali  furo- 
no le  mire  di  Augurto  nel  dare  per  la  prima 
volta  querta  fcofla  funerta  alle  antiche  prerogati- 
ve della  libertà,  e della  Cittadinanza.  La  cof- 
pirazione  contro  il  Principe,  e gli  altri  delitti 
comprefi  in  quefta  legge  furono  i primi  , per 
la  prova  dei  quali  fi  condannarono  ai  tor- 
menti anche  i Cittadini  del  rango  più  dirtinio 
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( I ) . Qiieir  iftefla  caufa  , che  indufTe  Siila  z 
ìbppiimeic  le  pene  dei  calunniatori^  fece  intro- 
duire  in  Roma  l’ufo  <^ei  toiinenti  , come  un 
rnc/-^o  oppoituno  per  faciificare  alla  diffidenza 
del  Principe  quei  cittadini  , che  avevano  avuta 
la  difi?.ra/.ia  di  divenirgli  fofpetti . 

Da’  delitti  di  Mae/ìa  j il  numero  dei  quali 
crebbe  a difmifiira  (zj,  fi  paffb  quindi  agli  al- 
ti! , con  quella  facilità  , colla  quale  un  abufo 
innodoito  fi  propaga  , e fi  eliende  . Una  gran 
parte  dei  delitti  fu  comprefa  nella  clafle  di  quelli, 
ne’  quali  fi  poteva,  fenza  eccezione  di  perfone, 
far  ufo  dei  tormenti  per  ottenere  la  confeflìonc 
dai  rei,  che  ne  venivano  accufati  ; e la  fuper- 
fiiziofa  imbecilità  di  alcuni  Imperatori  giunfe 
fino  ad  annoverare  in  quefia  claffe  quei  delitti, 
che  meiitar  dovrebbero  il  filenzio  delle  leggi 


(1)  le  fentenze  di  Paulo  Lib.  v.  tit  29.  L 4, 
C.  ad  Lfi?.  Jul.  lìlajcfi.h.  lA.  C.  de  qtiaeft.  L.  ic  §.  I.  D.  eod. 
Le  pe  fune  di  mmor  dignità,  potevano  effere  efpofte  ancne 
a’ tormenti  per  delitti  di  minore  importanza.  Veggafi  Mattel 
Comm.  ad  Ltb  XLVIII.  Dig.  tit  xvi.  Gap  u.,  c iii. 

(2)  Si  fa  quanti  delitti  furono  folto  gl’  Imperatori  anno- 
verati tra  la  dalle  di  (jiielli , che  chiamanfi  di  Lefa  Maellà  , 
Una  legge  di  Graziano  , Valentiiiiano , e Teodofio  condanna- 
va come  facrilegi  coloro,  che  mettevano  in  dubbio  la  retti- 
tudine de’ giudizi  del  principe,  e dubitavano  del  merito  di 
coloro,  che  egli  avea  fcelto  per  qualche  carica  . Q,iicfta  legge 
è nel  codice  de  crim.  Jacril.  Un’altra  legge  d’ Arcadio  , ed 
Onorio  condannava  come  rei  di  maellà  coloro,  che  attenta- 
vano fulla  vita  de’ miniftri , 0 degli  Ufficiali  del  Principe, 
2^am  ifjì  pars,  dice  la  legge,  corporis  nojlri  funi.  ( L.  5.  C, 
ad  I eg.  Jul  Majell.  ) Un’altra  dichiara  come  rei  di  Maeftd 
ì faifi  monetari,  L.  9.  C.  Theoiof-  de  /alfa  moneta. 

Ogni  oltraggio  recato  alle  ftatue  del  principe  era  anche 
un  delitto  di  Maellà  ( L.  6.  D ad  Leg.  Jul.  Majejl.')  L’apo- 
ftafia  , la  fimonia  , 1’  creila  de’  Manichei  e de’  Donatifti  , fu- 
rono anche  comprefe  in  quella  clafle  . L.  4.  C.  de  hacret.  L, 
^ quenquam  31.  C.  de  epifc.  cler.  Noi  ne  abbiamo  degli 
altri , che  f er  la  brevità  noa  debbo  qui  rapport(i; . 
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pÌLittofio  , che  il  loro  alTurdo  rigore.  Con  una 
iìupida  feverirà  fi  torturavano  gli  indovini  , gl’ 
interpreti  de  fogni  , i maghi  ^ e tutti  coloro, 
che  venivano  accufari  di  fimili  ftranezze  • e la 
religione  cominciò  fin  da  quel  tempo  a vedere 
con  orrore  le  umane  vittime  facrificate  al  falfo 
zelo  dei  Tuoi  pretefi  difenfori  (i)  . Qiiefl’  ufo 
feroce  così  contrario  allo  fpirito  di  tante  altre 
leggi , che  parte  prima  di  quello  tempo  , parte 
contemporaneamente  , e parte  dopo  furono  det- 
tate dai  legislatori  di  Roma  ; quell’  ufo  inter- 
rotto per  qualche  tempo  , e follituito  dai  Giu- 
di-zj  di  Dio  nei  tempi  barbari  , fu  rimelTo  nel 
fuo  antico  vigore  dall’  influenza  dei  Papi  , 
Quando  dal  Vaticano  fi  riformava  la  giurifpru- 
denza  dell’  Europa  ; quando  in  mezzo  ai  ful- 
mini delle  cenfure  il  capo  della  Repubblica 
Europea  annunziava  ai  fedeli  infieme  co*  dogmi 
della  Religione  le  nuove  leggi  , che  fi  doveva- 
no alle  antiche  follituire  ; quando  V Inquifzjone 
canonizzò  l’ufo  della  tortura , adottandolo  infie- 
me  colle  altre  fue  tiranniche  iftituzioni  , allora 
tutte  le  nazioni  fi  credettero  nell’  obbligo  di 
riconofcerne  i vantaggi. 

Da  per  tutto  le  prove  pe’  duelli,  per  1’ 
acqua  bollente,  o fredda,  per  ferro  infocato  ec., 
fi  videro  di  mano  in  mano  abolite,  e da  per- 
tutto  fi  vide  la  tortura  divenire  il  criterio  della 
verità  nei  giudizj  criminali  (2)  , Alcune  poche 


(^i)  L.  7.  C.  de  me.lef.  mathem. 

(:)  AlefTaiidro  iii.  Innocenzio  iii.  ed  Onorio  in  fu- 
rono, come  fisa,  i Pontefici,  che  dettero  l’ultima  fcolTa  al 
liftema  delle  prove  pe' giudizj  Ai  Dio.  Vede  il  cap.  x.  de  ex- 
(jeJJ'ù.  e cap.  m.  de  furgat.  vulg.  £ noi  fapptanip , 
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rlfleflìoni  ci  faran  vedere  quanto  erano  più  ana- 
loghi alle  clrcollanze  di  quei  tempi  i giudizj  di 
Dio  , che  non  Io  è la  tortura  alle  prefcnti  ; 
quanto  fia  più  facile  trovare  un  principio  di 
ragione,  e di  gludizia  in  quelli,  che  in  quella; 
c quanto  la  dignità  civile  abbia  perduto  piut- 
tollo  , che  guadagnato  in  quello  cambiamento. 
Qiiella  digrelfione  non  è molto  aliena  dal  mio 
{oggetto  , e mi  fi  potrà  perdonare  in  grazia 
della  novità. 

Mi  fi  dovrà  perdonare  anche  per  un  altro 
motivo  . Se  non  vi  folTe  , che  un  folo  popolo, 
che  confervalfe  ancora  Tufo  della  tortura,  quello 
potrebbe  anche  ballare  ad  obbligarmi  di  unire  i 
miei  sforzi  a quei  degli  altri  fcrittori  , che  mi 
han  preceduto  , per  liberamelo  . Ma  fe  non  un 
folo  popolo,  ma  la  più  gran  parte  dell’  Europa 
foggiacelfe  ancora  a quella  oltraggiofa  ingiullizia, 
fe  penne  fervili  impiegate  da  uomini  perfidi , 
ignoranti  , e prevenuti  avclfero  ardito  di  difen- 
derla : in  quello  cafo  potrei  io , fenza  delitto  , 


che  l’ufo  della  tortura  abborrito  fino  a quel  tempo  dall’an. 
tica  Chiefa  cominciò  ad  introdurfi  ne’  tribunali  ecclefiaftici 
fotto  quelli  Pontefici.  Alefl’andro  m.  fu  il  primo  a dare 
quello  fcandalo  alia  Chiefa,  ed  all’Europa.  Vedi  cap.  i,  de 
dcpof.  L’  ufo  della  tortura  fi  era  rillretto  fino  a quel  tempo 
a quella  piceioliflìma  porzione  di  uomini , che  viveva  fotto 
il  dritto  Romano  , ma  dopo  quello  tempo  fi  refe  di  giorno 
in  giorno  univerfale  , e noi  dobbiamo  a due  Papi  la  funella 
calila  del  fillema  inquilitorio , e della  tortura.  Senza  la  loro 
pontificale  influenza  il  progrclfo  dei  lumi , e della  focietà 
avrebbe  aboliti  i giudizj  di  Dio,  così  contrarj  al  buon  fenfo 
ed  a’ principi  della  nollra  fanta  Religione  ^ ma  fenza  il  loro 
efempio  1’  antico  ufo  della  tortura  non  fi  farebbe  forfè  rifve- 
jliato  nell’  Europa  , c il  proceflo  inquifitorio  non  farebbe 
forfè  conofciuto  • Noi  dobbiamo  ad  Alcffaiulro  III.  il  primo 
^i  quelli  mali , ad  Innocenzo  III.  il  fecondo , ^ 
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in  un  piano  univcrfale  di  correzione  , e di 
riforma  incontrarmi  con  que(t’  oggetto  , c ta- 
cermi ? 

Le  opere  infami  , che  han  fatta  l’àpologìà 
della  tortura  , fon  rimafle  fepolte  nell’  obblìo 
co’  loro  ofeuri  autori  ; ma  la  legge , che  la  pre- 
feriva , fuffifte  ancora  nelle  nazioni  le  più  cuìte^ 
fuflìlle  infelicemente  anche  nelle  più  libere. 

Chi  il  crederebbe  J Un  Governo  , che  ha 
meritati  gli  elogj  di  tutti  i filofofi  , l’amore  di 
tutti  gli  uomini  , e l’ ammirazione  di  tutta  T 
Europa  , un  Governo  , che  per  la  fua  faviezza 
par  che  gareggi  colla  natura  , facendo  il  fuo 
corfo  colla  regolarità , e col  filenzio  degli  altri, 
un  Governo,  che  circondato  da  varie  Potenze, 
alcune  formidabili  , altre  ambiziofe  , ed  altre 
deboli  , fenza  dare  fpavento  ad  alcuna  , efige  ii 
rifpetto  di  tutte  ; una  Repubblica  ; che  per  la 
fingolarità  della  fua  coftituzione  , pel  carattere, 
e pei  collumi  de’  fuoi  individui  , per  la  natura, 
e fituazione  del  fuo  territorio , per  Topportunità, 
e faviezza  delle  fue  leggi  ha  combinati  gli  op- 
polli  vantaggi  della  forza  , e della  debolezza  5 
dell’  opulenza,  e della  povertà;  della  barbarle, 
e della  coltura;  che  non  teme,  e non  fi  fa  te- 
mere; che  ha  grandi  forze,  e non  ne  può  abufare; 
che  è fobria  in  mezzo  alla  opulenza;  generofa  in 
mezzo  al  commercio,  ed  all’ indullria;  virtuofa, 
e guerriera  in  mezzo  al  raffinamento  dei  coftumi, 
ed  alla  pace;  femplice  in  mezzo  alle  cognizioni, 
ed  alla  più  eftefa  coltura;  tranquilla,  quantunque 
divifa  tra  due  religioni  , ed  in  due  tempi; 
quella  Repubblica  , alla  qiule  tutta  l’ antichità 
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non  cl  offre  Tiigiiale  ; queflo  Governo , che  do- 
vrebbe effere  la  fciiola  della  legislazione  , e dei 
legislatori;  quella  nazione,  che  profittar  dovreb* 
be  deir  altezza  dei  monti,  che  abita,  per  nio* 
firare  agli  altri  popoli  gli  ifirumenti , i foftegni, 
e i vantaggi  della  ficiirezza  , e della  libertà: 
l’Elvezia,  io  dico,  tollera  ancora  la  tortura  nei 
fuoi  tribunali,  e nelle  fue  leggi.  E’  vero,  che 
in  un  paefe,  ove  vi  è gran  virtù  , i vizj  dellei 
leggi  fono  meno  fenfibili  , e meno  fiinefii  ; è 
vero,  che  la  perfezione  dei  coftumi  di  un  po- 
polo può  riparare  a’  difetti  del  fuo  codice  Cri- 
minale; ma  la  fola  mano,  che  fottofcriffe  quefta 
legge  infame  , non  avrebbe  forfè  dovuto  indur- 
re quefio  popolo  a gittarla  nelle  fiamme  (i)? 
Potrebbe  egli  rifpettare  le  leggi  della  tirannia , 
dopo  aver  preferirti  i tiranni  ? Ma  le  contrad- 
dizioni dello  fpirito  umano  fi  offervano  nelle 
Nazioni,  come  nei  loro  individui . Le  più  favie 
fon  quelle,  che  ne  han  meno  . Virtuofi,  e bravi 
Elvezj  , perdonate  fc  io  ho  ardito  di  manife- 
fiarne  una  , che  ofeura  la  vofira  gloria  . Io  vi 
compenferò  queftoj  piccolo  male  , fe  le  riflef- 
fioni  , che  fono  per  efporre , v’ introdurrano  a 
liberare  le  voftre  leggi  da  quefia  ignominia  ^ 
c i vofiri  concittadini  da’  fuoi  rifehi . 


0)  Carlo  V.  emanò  la  legge  , che  preferive  tra  gli  Svis* 
zeri  r ufo,  ed  il  metodo  della  tortura.  ^ 
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CAPO  xr. 

Caratello  tra  Giudìzj  di  Dìa  Jet  tempi  barbari  ^ 
e la  tortura» 

Supplire  al  difetto  delle  pruove  con  un  efpe- 
rimento,  che  tutt’  altro  indicar  poteva  fuor* 
chè  la  verità , o la  falfità  dell’  accufa  ; interef- 
fare , o per  meglio  dire , mefcolare  la  Divinità 
nei  giudizi  degli  uomini , pretendere  , che  le  leg- 
gi iiniverfali  dell’ordine  fi  fofpendeffero  in  tutti 
quei  cali  particolari , nei  quali  il  giudice  prote- 
ftando  la  fua  incertezza  , cercava  dalla  Provvi- 
denza conofcitricc  di  tutto  un  fegno  vifibile  , col 
quale  regolar  poteffe  il  fuo  giudizio  ; attribuire 
alla  forza;  ed  alla  deflrezza , al  valore,  ed  all* 
arte  dì  combattere  tutto  il  favore  della  legge  ; 
privare  il  timido  , il  vile  , il  debole  delle  pre- 
rogative della  innocenza  : metodo  fenza  dubbio 
è quello  , che  da  fé  folo  ballerebbe  a mollrarci 
la  barbàrie  dei  tempi,  nei  quali  fu  introdotto, 
e 1’  ignoranza  , e la  ferocia  dei  popoli  , che  T 
adottarono  ; ma  che  oflervato  nel  rapporto , che 
aveva  cogl’  intereffi , coi  collumi,  e colle  circo* 
llanze  politiche  di  quelle  nazioni , lì  trova  alme- 
no fcufabile  dalla  parte  della  opportunità,  e del- 
la uniformirà  col  fillema  intero  del  loro  governo* 
Un  governo  barbaro  deve  necelfariamente 
avere  qualche  velligio  della  teocragja  » A rtiifu- 
ra , che  la  focietà  è meno  perfezionata  , l’amor 
della  indipendenza  fi  fa  maggiormente  fentire  nell* 
uomo . Benefìcio  unico  dello  Rato  naturale  1 La 
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indipendenza  non  fi  perde  da  noi  , che  nella 
focieià  . Ma  quefta  perdita  non  fi  fa  , che  per 
gradi  . A mifiira  , che  fi  moltiplicano  , e fi 
•fiendono  i benefici  della  focietà , vale  a dire, 
a mifura,  che  la  focietà  fi  perfeziona,  fi  feema 
il  beneficio  dello  fiato  naturale;  e la  quantità, 
che  fe  ne  facrifica , fi  proporziona  da  fe  fiefla  all* 
utile,  che  fe  ne  raccoglie.  In  una  focietà  bar- 
bara deve  dunque  efl'ervi  maggiore  amore  per  la 
indipendenza,  che  in  una  focietà  più  civilizzata, 
perchè  minori  fono  i vantaggi  fociali,  che  fi 
ottengono  da  quella  che  da  quefia  ; e perchè  lo 
fiato  di  barbarie  è più  vicino  al  primirivo  fiato 
dell’  uomo,  nel  quale  l’amore  per  la  indipen- 
denza era  la  palfione  unica,  che  1’  animava. 

Or  quefio  amore  per  la  indipendenza  è 
quello,  che  fiabilifce  la  teocraT^ia  nei  governi 
barbari , giacché  1’  uomo  fpinto  ancora  vivamen- 
te da  quefia  paflìone  , fi  foggetta  più  volentie- 
ri all’impero  di  un  nume,  che  a quello  degli 
uomini.  Ecco  il  motivo,  pel  quale  i facerdoti , 
come  interpetri  della  divinità , han  fempre  avuta 
la  maggiore  influenza  nel  governo  delle  barbare 
nazioni  ( i ) ; ecco  perchè  i primi  Re  dei  popoli 
vollero  effer  facerdoti  (2);  ed  ecco  finalmente 

perchè 


CO  SpelTo  i Sacerdoti  furono  Magiftrati,  e Giudici  nelle 
barbare  nazioni.  Ved.  Cafar.  de  bell.  Gali.  Lib  FI.  cap. 
Dion.  Halicarnas  . Lib.  lì.  pa^.  152.  Strab.  Lib,  TF.  pag.  302. 
Fiat,  de  Legih.  Lib.  6.  pag.  869.  f Lib.  8-  init.  Tacit.  de  Mo- 
rib.  German.  cap.  FIL.  JEUan  var.  hifior.  Lib.  ÌF.  cap.  34» 
Jufiin.  Lib.  II.  C 7.  , dove  parla  di  Mida  Re  della  Frigia. 

(2)  Il  primo  Re,  che  in  Grecia  leparò  lo  feetro  dal  fa- 
cerdozio , fu  Eretteo , il  quale  ritenendo  per  fe  la  poteftà  rea* 
le,  diede  a Butes  fuo  fratello  il  Poiitincato  di  Minerva,  e 
di  Nettuno.  Veggalì  Alophd.  Lib,  3.  pag.  ijg.  ^ , 
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perchè  in  tutti  i luoghi  i primi  germi  della  legis- 
lazione furono,  dove  più,  e dove  meno,  effet- 
to della  teocrazia  ( i ) • 

Premefle  quelle  riflelfioni  , noi  non  dente- 
remo a perfuaderci  della  opportunità  dei  Giudi- 
di  Dio  collo  dato  della  focictà  di  quei  tem- 
pi , nei  quali  furono  introdotti . L’  accufato  lì 
efponeva  più  volentieii  ad  un  efperimento , l* 
efito  del  quale  dipendeva  , nella  fua  opinione  , 
dal  volere  della  divinità,  che  non  fi  farebbe  ri- 
medb  al  giudizio  di  altri  uomini , dai  quali  fde- 
gnava  di  dipendere  . Egli  implorava  più  volen- 
tieri il  Dio  tutelare  della  innocenza  ; affinchè 
prefervaffe  le  fue  carni,  o quelle  del  fuo  campio- 
ne dall’  itnpreffione  del  ferro  rovente  , o dell’ 
acqua  bollente,  che  implorata  non  avrebbe  la 
giudizia  , e la  protezione  di  un  giudice  , fe  que- 
do  aveffe  dovuto  giudicarlo.  La  fua  fuperdizio- 
ne  unita  alla  fua  ferocia  sii  faceva  credere  me- 
no  pericolofo , c meno  umiliante  un  combatti- 
mento a mano  armata  col  fuo  accufgtorc  , che 
un’  altercazione  verbale  , fulla  quale  un  giudice 
aveffe  quindi  proferita  la  fua  arbitraria  fentenza  • 
Intimamente  perfuafo  del  concorfo  di  una 
mano  onnipotente , Tempre  pronta  a foccorrere 
T.  Ili-  P.  L H 


(2)  Menetete  in  Egitto;  Zeleuco  in  Locri,  Radamante, 
e Minos  in  Creta;  Licurgo  in  Sparta;  Zatraufte  preffo  gli 
Atimafpi;  Zamolxi  preffo  i Geti  ; Mitia  nella  Frigia;  Niima 
in  Roma,  ed  altri  legislatori  in  altri  luoghi  finftro  di  con- 
ferire con  qualche  divinità,  e di  ricever  da  lei  quelle  leggi, 
che  ellì  quindi  comunicavano  a'  loro  popoli.  Veggali  Ilomer. 
Odyjf.  L:h.  19.  w.  179.  Diod.  Lìb . i.  io;.  Valer.  Max. 

Lib.  I.  cap.  Sirab.  Lib.  i6.  fag.  no;.  Plut.  in  Numa  pag, 
éa.  Dian.  ^licar,  Lib.  3.  pag.  1:3. 
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l’Innocenza,  egli  non  temeva  la  preponderanza 
della  forza  , o della  deprezza  del  fiio  avverfa- 
rio;  e fe  le  fne  fperanze  rimanevano  delufe, 
egli  non  fi  lagnava  dell’  ingiuftizia  della  prova  , 
e dell’incertezza  dell’ efperimento , ma  attribui- 
va agli  imperfcrutabili  decreti  della  divinità, 
l’occulta  caufa  del  fuo  difafìro  ( i).  Pruove  co- 
sì inconcludenti  agli  occhi  di  un  filofofo,  erano 
allora  credute  come  infallibili , e la  vigorofa  re- 
fifienza  fatta  dai  diverfi  popoli  alle  continue  pre- 
mure dei  Papi  , dei  Vefcovi  , e dei  Concilj  per 
abolirle,  ci  mofirano  chiaramente  quale  era  la 
confidenza,  che  vi  fi  aveva  in  quei  tempi  ( 2 ) . 


(O  Un’ obbjezione  fi  potrebbe  qui  fare.  0 1’ accufatore  , 
0 r acci) fato  dovevano  mentire;  l’uno,  o l’altro  doveva  dun- 
que credere,  che  la  prova  non  folle  un  efperimento  della  ve- 
rità, e che  la  divinità  non  vi  fi  mefcolalTe  per  manifeftarla . 
Ma  io  rifpondo  , che  1’ accufatore,  che  alfermava  , e 1’ accii- 
fato  , che  negava,  potevano  Tuno  , e l’altro  affermare,  e ne- 
gare di  buona  fede,  ed  efporfi  con  ugual  fiducia  all’efito  del- 
la prova.  Molte  volte  io  fatti  l’ accufatore  li  contentava  del 
giuramento  , che  1’ accufato  faceva  deila  fua  innocenza,  e le 
leggi  di  di  Childeberto,  quelle  de’ Burgognoni  , e quelle  de’ 
Frigioni  permettevano  all’  accufato  di  far  giurare  inlienie  ccii 
lui  dodici  altre  perfone  , che  fi  chiamavano  conjuruteres , o 
cowj>ur?atores . 

(:)  Nel  Decret  pnrt.  e.  quejl.  7-  fi  condannano  1’ Orda- 
lie con  quel  precetto  del  Signore  : tzon  tentahis  Dominum  Deum 
timm  , Nel  terzo  concilio  di  Valenza  tenuto  nel  8sv  fi  con- 
danna il  duello  come  una  prova  crudele  , che  nel  feno  della 
pace  rifveglia  gli  orrori  della  guerra  . Nel  concilio  di  Aqtiif- 
grana  dell’anno  fi  condanna  la  prova  dell’ acqua  fredda. 

Nel  terzo  concilio  l.aterano , tenuto  fotto  AietfanUro  iii-  nell’ 
anno  1179.  e nel  quarto  fotto  Innocenzo  iii.  che,  come  fi  è 
detto,  dette  rultima  fcolfa  a qnelto  difordme  . fi  condannano 
jnon  folo  i duelli  , ma  tutte  le  altre  prove  fuperftiziofe  , che 
fi  chiamavano  col  nome  di  G-.udizj  lU  Dio.  L’ iftoria  Ecclcfia- 
ftica  ci  fommin^lira  una  ferie  qnafi  non  interrotta  di  elorta- 
2Ìoni,  d’inietlivc,  di  minacce  di  molti  Papi,  c dimoiti  Ve- 
fjpovi  dirette  all’ abolizione  di  quefte  prove.  ( Veegafi  Bau- 
manoir  Cap.  xxxix.  dii  Cange  Clojfhr.  “voce  du^um  ) . Ma 
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La  legge  dunque  j che  le  prefcriveva  , fe  non 
garantiva  la  ficurezza  del  cittadino , favoriva  ed 
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quelli  sforzi  rimafero  per  molto  tempo  imitili  a fegno  tale  , 
che  gli  ecclefiallici  ftetli  furono  qualche  volta  collretti  ad  au- 
torizzare i duelli,  ed  a permettere,  ehe  fi  ricorrefie  a quello 
efperimeiito , per  terminare  le  controverlie , che  nafeevano 
fopra  i beni  delle  Chiefe  ; 

L’Imperatore  Arrigo  I.  dice,  che  la  fua  legge,  nella  qua- 
le fi  autorizzava  la  pratica  de’  combattimenti  giildiciarj , era 
fiata  fatta  col  confenfo,  e coll’approvazione  di  molti  fedeli 
Vefeovi  ( Veggafi  Bouquet,  Recueìl  des  bill.  T-  ix.  p 231.) 
Noi  ne  troviamo  molti  altri  efempj  prelTo  Robertfon  Hill,  de 
Charles  Q.uint  T.  ii  alla  nota  xsif.  Il  Concilio  di  Lille- 
boina  , tenuto  nell’  undecimo  fecolo  l'otto  Guglielmo  il  con- 
quiilatore  Re  d’Inghilterra,  e Duca  di  Normandia,  Condanna 
ad  una  pena  pecuniaria  que’ preti,  che  fi  battono  in  duello 
fenza  il' permelfo  dei  loro  V’efcovi.  Bifogna  dunque  fupporre  , 
che  molti  Vefeovi  di  que’  tempi  ]fi  credelTero  nel  dritto  di 
poter  permettere  quello  fperimento,  che  Io  spirito  univerfale 
della  Chiefa  abborriva.  Più:  in  alcuni  Epifeopi  della  Francia 
vi  erano  le  Monomachie,  a fia  i lunghi  dellinati  a duelli, 
che  fi  ordinavano  dal  Giudice  del  Vefeovo  iie’ litigi  de’ fervi 
additizj  di  quella  Chiefa  . (Xiiello  fi  trova  in  un  Manoferitto 
di  Pietro  le  Chantre  di  Parigi,  che  fcriveva  nel  1180.  ( de- 
fcr.  du.  dioc.  de  Paris  par.  M.  Lekaeur  , ) Muratori  dice,  che 
alcuni  Vefeovi  dell’Italia  ottennero  quell’  illefio  privilegio  nel 
principio  dell’  undecimo  fecolo.  L’imperator  Corrado  lo  diede 
a Pietro  Vefeovo  di  Novari  nel  1028.,  e nel  1052  Arrigo  III. 
l’accordò  al  Vefeovo  di  Volterra.  La  confidenza,  che  fi  ave- 
va allora  in  quella  fpecie  di  prova  , era  tale,  che  noi  abbia- 
mo degli  efempi  nell’  iftoria,  che  qualche  volta  fi  ebbe  ricor- 
fo  al  duello  , per  determinare  qualche  articolo  di  giurifpru- 
denza , o qualche  punto  di  difciplina.  La  celebre  Legge,  a- 
dottata  in  tutta  1’  Europa  che  ftabilifce,  che  i figli  de!  figlio 
debbano  effer  numerati  tra’  figli  di  famiglia,  e polTano  , rap- 
prefentando  il  loro  padre,  fuccedere  a porzioni  uguali  co’ lo- 
ro zii  nel  calo  , che  il  loro  padre  premuora  all’avo;  quella 
legge,  io  dico,  per  la  quale  vi  furono  varie  a Itercazioni , fu 
nel  XI.  fecolo  emanata  dopo  un  duello,  che  l’ Imperadore  or- 
dinò, che  fi  foffe  fatto,  per  vedere  quale  dei  due  partiti  era 
il  più  ragionevole;  e la  celebre  controverfia  inforta  in  Ifpa- 
gna  nell’ undecimo  fecolo  fotto  Alfonl’o  VI.  Re  di  Calliglia 
per  determinare,  fe  la  Liturgia  Mofarabica,  0 la  Romana  fof- 
fe  più  grata  a Dio,  fu  anche  rimelTa  alla  prova  del  duello. 
Ved.  1’  Iftoria  delle  Rivoluzioni  di  Spagna  del  P.  d’  Orlean.s 
T.  I.  p.  2i^ 
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ìnfpirava  almeno  T opinione  di  qiiefta  ficinezza, 
che  come  altrove  fi  è detto  ( i ) , coftituifee  una 
gran  parte  della  civile  libertà. 

Una  rifleflìone,  che  ci  fomminiflra  il  fifte- 
ma  penale  dei  codici  di  quefte  nazioni  , può 
dare  un  nuovo  pefo  alle  mie  idee.  Si  taceva  fubi- 
re  un  fupplicio  infamante  , fi  condannava  anche 
a morte  un  uomo , un  nobile  , che  fuccumbeva 
alla  prova  del  duello,  nel  mentre,  che  fe  que- 
fìo  nobile  foffe  flato  convinto  dell’  ifleflb  delit- 
to , non  farebbe  flato  condannato  , che  ad  una 
pena  pecuniaria . Pretfo  i Germani  vi  era  Tifleflo 
fiflema  . Qiiale  poteva  dunque  eflere  il  motivo 
di  una  determinazione  così  flrana  nell’  apparen- 
za ? Io  lo  ritrovo  facilmente  nei  miei  principi . 
Lo  fpirito  d’indipendenza  non  permetteva,  che 
la  morte  di  un  cittadino  potefle  dipendere  dal 
giudizio  degli  uomini  ; vi  era  bifogno  di  un 
decreto  del  cielo  per  privarlo  di  un’  efiflenza  , 
fulla  quale  non  fi  farebbe  fofferto  , che  il  go- 
verno aveffe  potuto  vantare  un  dritto  affurdo 
a’  fuoi  occhi  . Infatti  preffo  i Germani  , dice 
Tacito  (2) , il  fiippli-2^0  del  delinquente  è meno 
confiderato  come  una  pena  , che  /’  autorità  del 


( 1)  Nel  II.  Gap.  del  i.  Lib. 

(2)  Tacit  deMorih.  Gcrman.  Mi  piace  di  far  qui  oiTervare, 
che  prelTo  tutte  le  nazioni  ancora  barbare  , le  pene  di  morte 
furono  confuterate  come  facrificio  fatto  agli  Dei.  Quefto  era  lo 
fpirito  delle  leggi  decemvirali , e per  quello  motivo  faccr  ejio 
lignifica  Jìa  punito  coila  morte  . Da  qui  deriva  anche  , che  le 
pene  capitali  fi  chiamarono  fupplicta , volendo  con  ciò  lignifi- 
care, che  erano  clFerte  fatte  agli  ofFcfi  Dei  per  que’ delitti. 
Da  qui  deriva  che  preffo  gli  antichi  Germani  i facerdoti  lleffi 
erano  i carnefici  dei  rei,  e da  qui  deriva,  che  prelTo  alcuni, 
popoli  il  carnefice  li  chiamava  Gran  facrificaloie . 
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Capo  fa  nel  dritto  di  ordinare , che  come  una 
ijpira'zjone  , ed  un  comando  efprejfo  della 
Divinità  , che  prefiede  ai  combattimenti  . 
Si  elponeva  dunque  più  volentieri  la  vita  ad  un 
giudizio  di  Dio,  che  la  proprietà,  e la  borfa  a 
quello  degli  uomini.  Qiierto  ci  fa  vedere  gli 
effetti  collanti  dello  fpirito  d’ indipendenza  , e la 
fiducia  che  fi  doveva  avere  in  quei  tempi  in 
quelle  prove . 

L’ Illoria  della  più  rimota  antichità , e le 
relazioni  di  molti  viaggiatori , ci  mollrano  1’ 
uniformità  di  penfare  di  tutti  i popoli  barbari 
riguardo  a quell’oggetto.  Gii  uomini  fituati  nel- 
le llelTe  circonllanze  , penfano , ed  operano  dell’ 
illeffa  maniera.  Mai  troviamo  quelli  efperimenti 
giudiciarj  conofciuti  preffo  i più  antichi  popoli  , 
e preffo  molte  nazioni  dell’  Alia  , e dell’  Affrica  . 
, Sofocle  nell’  Antigona  ( i),  ci  fa  vedere 
un  uomo  accufato  di  corruzione  offrirli  a maneg- 
giare un  ferro  rovente,  o a camminare fopra  il 
il  fuoco  per  provare  la  fua  innocenza  , purga- 
zione ufata  allora , dice  lo  Scolialle . Eullazio 
ci  parla  di  alcuni  fonti  d’acqua,  che  vi  erano 
in  Articomide  , ed  in  Dafnopoli , dove  fi  pro- 
vava la  pudicizia  delle  Vergini  ( z ) • Il  Tem- 
pio degli  Dei  Palici  in  Sicilia  , e di  Trezeni 
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(1)  ìl/u(y  svoi/uot  Hat  t 

Krf  y.vt  -S-fSS  opy.ujuOTfiy  . 

Eramiis  autem  farati  ìgnitum  ferrum  manu  capere , 

Et  ire  per  ignem  , ^ jttrare . 

Sofocle  nell’  Antigona  verfo  269.  e 270. 

(2)  Eujlbatius  lib.  vili.  & ix.  Ae  amore  Ifmenia  ^ If~ 
onenes . a 
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nel  Peloponnefo  fono  anche  famofi  per  fìmili 
efperimenti , E’ noto  anche  il  celebre  fonte  fti- 
gio  in  Efefo , e la  fpelonca  del  Dio  Pane  , 
dove  fi  facevano  difcendere  le  donne  accufate  d* 
impudicizia  per  indagare  la  loro  innocenza  ( i ) . 
Grozio  cita  molti  efempj  delle  prove  dell’acqua 
in  Bitinia,  in  Sardegna,  ed  in  altri  paefi  ; e il 
celebre  Einio  ci  afificura,  che  l’ iftefla  prova  fu 
conofciuta  dai  Celti  (2).  Per  quel  che  riguarda 
il  duello  , noi  troviamo  fin  dalla  più  rimota 
antichità  Inabilita  quella  fpecie  di  prova'  tra’ 
Germani  (3)  » e tra  gli  Svezzefi  (4)  ; noi  ve- 
diamo la  controverfia  tra’ Romani,  e gli  Albani, 
rimelfa  all’efito  del  combattimento  fra’ tre  Grazi, 
ed  i tre  Curiazj  ; noi  vediamo  in  Omero  la 
guerra  di  Troja  cominciare  con  un  duello  tra 
Menelao  e Paride  , tra  il  marito  e il  rapitore 
di  Elena  ; noi  vediamo  l’uno  e l’altro  popolo 
cercare  nell’  efito  di  queflo  efperimento  il  de- 
creto dei  Numi  ; noi  vediamo  , che  ri  mallo 
indccifo  l’efito  di  quello  primo  duello  , li  ebbe 


(1)  V.  Achille  Stazio  de  Amoribtis  Clitophontìs , £9*  Leu- 
cìppes  Lib.  vili.  pag.  241.  Edit.  Comini  Fentura  Bergami, 
Si  legava  al  collo  della  donna  accufata  d’  impudicizia  la  ta- 
bella, nella  quale  era  fcritto  il  giuramento  della  fua  innocen- 
za. Si  faceva  quindi  difcendere  nel  fonte.  Se  le  acque  non 
fi  movevano  in  maniera  da  non  bagnare  la  tabella,  e(Ta  era 
dichiarata  innocente.  Se  poi  l’agitazione  dell’  acqua  faceva, 
che  fi  bagnalTe  la  tabella,  era  confiderata  come  convinta.  Lo 
ftefib  Stazio  ibid.  a p.  22S  parla  dell’ altro  efperimento,  che 
fi  faceva  per  l’ iftelTo  oggetto  , e quello  fi  chiamava  il  giudi- 
zio della  Pillola  nella  fpelonca  del  Dio  Pane. 

(2)  Frid.Heinius  : de  probnt. , quae  olim  fieri  folebat  per  i- 
gnem  , £5”  uquam  . 

(3..  Vellejo  Patercolo  L 3-  cap.  ng. 

(4)  G'  0 Stiernhook.  nella  fua  celebre  Opera  De  jure 
Sujonum  vttujlo , Lib.  i,  cap.  vii.  (3 
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ricoirfo  al  fecondo  tra  Ettore,  ed  Ajace Telatno- 
nio;  e vediamo  finalmente  , che  la  guerra  non 
fi  farebbe  profeguica  , fe  i due  campioni,  dopo 
aver  combattuto  per  più  ore,  non  fi  folfero  di- 
vili,  fen^a  aver  potuto  ottenere  alcun  vantaggio 
funo  fu  dell’  altro  , e fenza  aver  potuto  inda- 
gare con  quello  mezzo  il  volere  dei  Numi . 
Finalmente  i viaggiatori  più  degni  di  fede  ci 
dan  conto  delle  prove  giudiciarie,  delle  quali  li 
fa  ufo  prelfo  vai)  popoli  dell’  Affrica,  e dell’Afia. 
Nel  Monomotapà  il  tellimonio  dell’  accufatore 
fpolverizza  una  certa  feorza  d’albero  , che  ha 
una  virtù  emetica,  la  mefcola  in  una  data  quan- 
tità di  acqua  , e la  dà  a bere  a colui , che  di- 
fende il  reo;  fe  la  ritiene  , l’accufato  è aflbluto. 
Qiiello  fi  ralforniglia  molto  all’  oftìa  d'  efecta- 
^one  purgazione  canonica,  conofciutilfima  nei 
fecoli  della  fuperllizione  (i) . E’notala  bevanda, 
che  fi  adopra  nel  Regno  di  Loango  in  Affrica 
per  ifeoprire  gli  llregoni , e le  ftreghe  (2)  ; ed 
è nota  quella  che  fi  adopra  preffo  i Qitojas^ 
popoli,  che  abitano  l’ interno  della  Guinea  (3). 
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(i)  Veggafi  Muratori  Antiq.  Italie,  dif.  xxxvm.  Egli 
ci  dice  , che  Gregorio  Vii.  acculato  di  Simonia  fi  iottoniife  a 
quella  prova. 

(s)  Q.uando  vi  è fofpetto,  che  in  un  villaggio  vi  fia  uno 
ftregone , o una  llrega  , fi  fa  bere  alla  prefenza  dei  giudici  a 
tutti  gli  abitanti  un  liquore  formato  da  una  radice  detta  Jtn- 
banda,  che  ubbriaca,  e trattiene  il  corfo  delle  orine.  Ciaf- 
cheduno  deve  beverne,  e quindi  correre.  Colui  , che  nel  cor- 
rere cade  per  terra  , vien  convinto  come  delinquente  , e pre* 
cipitato  dal  popolo  da  un’  altezza  . Le  mogli  del  Re  vengono 
efpofte  all’ iftefla  prova,  allorché  fono  accufate  di  adulterio. 

(1)  duella  è una  bevanda  velenofa  , che  fi  fa  bere  all’ 
accufato.  ^ egli  la  vomita,  è alToluto  come  innocente  , ma 
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La  prova  dell’  olio  bollente  è ancora  in  'ufo 
prefifo  i Cingolefi  nell’  Ifola  di  Ceilan  , e fi 
pratica  coll’  iftelTa  fiducia,  e predo  a poco  con 
cerimonie  uguali  a quelle,  che  accompagnavano 
qucfia  prova  nelle  nazioni  di  Europa  nei  tempi, 
dei  quali  fi  palla  fi). 

Nella  colla  di  Malabar  raccufato  di  un 
grave  delitto  viene  gittate  in  un  fiume  , che 
abbonda  di  pefei  voraci  , e fe  dopo  un  dato 
tempo  non  vien  divorato  , egli  è adoluto  . La 
prova  del  ferro  rovente , e quella  dell’  olio  bol- 
lente viene  adoperata  da  altri  popoli  , che  abi- 
tano l’ifieda  contrada . 

In  Siam  l’accufatorc  , e l’accufato  erano, 
in  altri  tempi  , efpofli  ad  una  tigre  , e colui, 
che  la  ' fiera  rifparmiava , era  l’innocente.  Predo 
quella  nazioq.e  le  prove  per  Inacqua  e pel  fuoco 
erano  anche  conofeiute  prima,  che  il  djfpotifmo 
fode  follituito  alla  fua  antica  forma  di  governo, 
molto  fimile  a quella  dei  nofiri  barbari  padri . 

Qiieili  fatti  ci  moflrano  bafìanteniente  la 
jlatuiale  inclinazione  degli  uomini  , nel  cercare 
dalla  divinità  i fegni  vifibili  , onde  regolare  i 
loro  giudizi  , e fono  tanti  argomenti  di  più  , 
che  CI  dimollrano  la  cieca  confidenza  , che  do- 
vevano avete  i noltti  padri  in  quella  fpecie  di 


fe  ritenemlola  "li  cagiona  convnlfioni , ed  altri  indizj  dell’o- 
ptrazKint  del  veleno,  allara  è confiderato  come  colpevole,  e 
vien  condannato  . PielTo  quelli  popoli  fi  adopra  un’  altra,  pro- 
va det'a  belli,  molto  fimile  a quella  del  ferro  rovente  , che 
fi  adoperava  in  Kuropa. 

ti)  Knox  ci  dà  un  dillinto  ragguaglio  delle  cerimonie, 
che  precedono  quello  noto  efperimento , nella  relazione  dei 
fuoi  viaggi. 
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prove,  e ropporiLinità  delle  leggi»  che  feguendo 
l’opinione  , e i coftumi  di  quei  tempi  , vi  mi- 
fcro  il  fuggello  della  pubblica  autorità  . Era  per 
eflì  un  articolo  di  fede  il  credere,  che  la  divi- 
nità dovefle  per  qualunque  minima  e particolare 
caufa  fofpendere  le  leggi  univerfali  dell’ordine; 
e la  moltiplicità  dei  miracoli  , che  fì  fpaccia- 
vano  in  ogni  giorno  dai  preti  e dai  fiati,  e dei 
quali  le  leggende  dei  Santi  erano  da  ogni  parte 
ripiene  , contribuivano  prodigiofamente  a folle- 
nere , ed  a fomentare  quella  fuperlliziofa  sì , 
ma  confolante  opinione  (i). 

A quella  fempliciffima  ragione  noi  pollia- 
mo un’  altra  aggiugnerne  . Efla  è fondata  full’ 
efperienza , e fulla  cognizione  degl’  intereffi  po- 
litici di  quei  tempi  ; efla  deriva  da  quel  gran 
principio  della  bontà  relativa  delle  leggi  » della 
quale  abbiamo  così  diffufamente  ragionato  nel 
primo  libro  di  quell’  opera  . Io  mi  fo  un  do- 
vere di  fviluppaila. 

La  virtù  politica  fi  modifica  fecondo  le 
diverfe  circollanze  dei  tempi  , dei  luoghi  , dei 
popoli ..  Determinata  dall’  utile  della  maggior 


Ci)  Le  facre  cerimonie,  che  precedevano  quelli  erperi» 
menti,  fono  una  prova  di  quella  verità.  Noi  polliamo  pec 
quell’oggetto  dirigere  il  lettore  alle  feguenti  Opere.  Veggafì 
Buluzio  in  cafitular.  Dii  Can^e  in  Glojfar.  inediae  ^ infim.  La- 
tin. vnc.  judiciiini  Dei  IHartene  de  antiq.  Ecclef.  ritib.  Ma- 
rat. dijf.  xxxviii.  feq.  antiq.  Italie. 

Noi  lappiamo  , che  i combattenti  dovevano  invocare  il 
nome  di  Dio,  della  Vergine,  e di  qualche  Santo,  che  dove- 
vano giurare  di  non  avere  le  armi  incantate  , che  dovevano 
anticipatamente  allillere  al  facrifìcio  della  MelTa , e prepararli 
con  quelli  facri  riti  all’ efperimento  . Nel  Giudizio  dell’ acqua 
e del  fuoco  1’  accufato  doveva  anche  prepararfi  alla  prova 
coir  £ucuiHica  comunione, 
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parte  , efìfa  varia  fecondo  variano  gl’  interefll 
delle  na^ioni  . Qnelta  verità  non  è oggi  più 
contiallata.  I metafinci,  ipolitici,  ei  moralilti 
fi  fono  uniti  per  darle  tutto  il  pefo  dell’ autorità  ; 
r illoria  è venuta  in  foccorfo  della  ragione  per 
illulirarla  colla  luminofa  fiaccola  dell’ efperienza. 
La  cognizione  ifielfa  delle  lingue,  e l’originaria 
idea  attaccata  alla  parola  virtù  , ce  ne  fommi- 
nifira  un’  incontraliabile  prova  (i;  . Sarei  dun- 
que condannabile  , fe  cercaflfi  di  dimoltrarla . 
Contentiamoci  di  ftabilirla  come  il  fondamento 
delle  feguenti  rifleffioni . 

Se  la  vimi  politica  fi  modifica  fecondo  le 
diverfe  circoflanze  dei  tempi  , dei  luoghi  , dei 


(i)  Finché  i popoli  non  conobbero  la  fervitij  civile  , fin- 
ché confervarono  quella  porzione  della  naturale  indipendenza, 
che  era  propria  dello  (lato  politico  , del  quale  noi  parliamo  , 
fino  a quello  tempo,  io  dico,  non  ebbero  , che  una  voce  per 
efprimeie  la  virtù,  e \?l  forza,  o per  meglio  dire,  la  virtù 
etì  forza,  e forza  era  virtù.  Q.  teli’ è 1’ ApiT;y  dei  Greci  dei 
tempi,  dei  quali  parla  Omero,  e quella  é virtus  dei  Latini. 
Omero  non  adopra  la  voce  «frr  , che  per  indicare  la  forza 
ficcome  fi  ferve  della  parola  Tiiiv  fapientia , per  indicare  l’a- 
bilità, e deilrezza  nelle  arti  meccaniche  necelTana  alla  guerra. 

Siccome  l’idea  della  virtù,  e della  forza  da  principio  fi 
confo. idevano  , così  i Romani  chiamarono  Foriles  i Popoli , 
che  non  fi  erano  mai  da  elfi  ribellati,  e Sanutei  quelli,  che 
dopo  efferfi  ribellati,  ritornati  erano  nel  loro  dovere,  e così 
fi  può  interpretare  quel  frammento  delle  decemvirali  tavole 
dove  fi  dice:  N'exo  Soluto.  Forili.  Sanati.  Que . Siremps. 
Jus . , Che  fia  riflabilìto  nell'antico  dritto  non  solo  il  debi- 

tore , allorché  farà  ufcito  dalla  fchiavitù , jn.i  anche  il  popolo  ri- 
belle , che  è ritornato  nel  fuo  dovere,  Jia  rimejfo  negli  ftejjt  di- 
ritti, dei  quali  gode  il  popolo,  che  è flato  femprc  fedele . V.  Fe- 
llo voc.  Sanai es  . Il  popolo  fedele  fi  chiamava  forte,  perchè 
non  VI  era,  che  l’idea  della  forza,  che  indicava  originaria- 
mente ogni  virtù.  Da  ciò  deriva  anche,  che  gli  antichi  Scrit- 
tori latini  chiamarono /òi-rfr  colui,  che  ora  fi  àitthhi  bonus , e 
chiamarono  bonus  colui,  che  ora  fi  direbbe . 
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popoli  ; in  quelle  nazioni  , delle  quali  noi  par- 
liamo , in  quelle  nazioni,  io  dico,  unicamente 
guerriere  il  valore  doveva  eflere  la  maggiore  di 
tutte  le  virtù  ; e tutte  le  cofe  , che  dal  valore 
dipendono  , o che  col  valore  fi  combinano  per 
render  Tuomo  più  atto  a combattere  , dovevano 
eflere  confiderate  coll’  ifiefla  parzialità. 

Il  coraggio  , la  deftrezza  , il  vigore  , la 
tolleranza  di  una  lunga  azione,  il  difprezzo  dei 
pericoli  erano  in  fatti  in  quei  tempi  , e preflb 
quel  popoli  le  virtù  del  cittadino,  erano  le  foie 
virtù  preziofe  allo  Stato  , e care  al  Governo , 
Unicamente  intereflato  a formare  dei  guerrieri  , 
l’oggetto  principale  delle  leggi  , e della  educa- 
zione, era  d’ifpirare  il  coraggio,  di  promoverlo, 
d’onorario  ; era  d’intereflare  i cittadini  ad  ac- 
quiflare  una  gran  deftrezza,  che  fi  doveva  unire 
alla  forza,  ed  una  gran  forza  , che  doveva  com- 
binarfi  col  coraggio  ; era  finalmente  di  dare  una 
certa  fuperiorità  a coloro  , che  avevano  faputo 
ornarfi  di  quefti  meriti  . Obbligare  dunque  il 
cittadino  a giuftificarfi  colla  fpada  alla  mano, 
era  un  urto  di  più  , che  fi  dava  al  confegui- 
mento  di  qnefto  fine  , Qiiando  l’innocenza  dif- 
giunta  dal  valore  , o dalla  forza  non  era  al 
coperto  delle  violenze  , e dei  rifchi  , a’  quali 
l’avrebbe  efpofto  un  giudizio  ; quando  la  mano 
del  cittadino,  che  non  era  incallita  col  maneg- 
giamento  delle  armi  , era  efpofta  a fuccumbere 
alla  prova  del  ferro  rovente  , e dell’  acqua  bol- 
lente ; quando  poco  avvezzo  agli  efercizj  , che 
fortificano  il  corpo , e danno  un  certo  vigore  a 
tutti  i nervi , a tutt’  i mufcoli,  egli  non  avreb- 
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Tjc  potuto  reggere  al  faticofo  efperimento  della 
croce  ; quando  una  vita  fedentaria  , nel  tempo 
illclfo,  che  lo  rendeva  incapace  di  correre  dietro 
all’  inimico,  o di  reggere  ad  una  lunga  marcia, 
dava  contemporaneamente  a’ fuoi  piedi  una  certa 
morbidezza  molto  perniciola  , allorché  ritrattava 
di  fubirc  la;  prova  delle  barre  infocate  ( i ) ; 
quando  finalmente  privo  di  queRi  vantaggi , 
egli  non  poteva  neppure  fperare  di  cattivarli 
l’amore  delle  donne,  le  quali  trovavano  il  loro 
interefTe  nel  renderfi  amico  un  uomo  , che  in 
qualunque  cafo  avrebbe  potuto  efporfi  a fimili 
cfperimenti  per  effe  (2)  : allora  la  vanità  , il 
bifogno  , la  ficurezza  , e l’amore  fi  combinava- 
no, per  obbligare  il  cittadino  ad  addeftrarfi  all’ 
arte  unica,  che  intereffava  lo  Stato;  allora  chi 
non  era  guerriero,  non  era  nè  flimato,  nè  ficuro, 


(1)  Chi  non  fi  ricordafTe  la  natura  di  quelle  diverfe  fpe» 
eie  di  prove,  che  per  brevità  non  ho  fatto,  che  accennare, 
potrà  ricorrere  a da  Cange  nel  Glojf.  Medile  , infitme  La- 
tinic.  voc.  jiidicium  Dei . 

(2)  Nel  Codice  de’  Turingj  Tit.  14.  noi  troviamo  una 

legge,  che  condanna  alla  prova  dell’acqua  bollente  qual unque 
donna,  anche  di  un  rango  dillinto  , quando  accufata  d’adul- 
terio non  fi  folTe  prefentato  in  giudizio  alcun  campione  per 
clTa  . I codici  delle  altre  barbare  nazioni  contengono  altre 
leggi  prelTo  a poco  Amili.  Le  donne,  almeno  le  ben  nate, 
non  fi  efponevano  a quell’ efperimento  , che  in  mancanza  dei 
campioni . Q_ue(lo  ci  fa  vedere  l’ intcrelTe  , che  elTe  avevano 
di  cattivarli  uomini  di  valore  , che  avelTero  potuto  in  qualun- 
que calo  difendere  la  loro  catifa  . L’ufo  di  batterfi  .per  dar 
piacere  alla  fua  Signora,  quell’  ufo  così  conofeiuto  ne’ fecoli 
della  cavalleria,  e che  fi  confervò  anche  dopo  , che  il  duello 
lafciò  di  elfere  una  prova  giudiciaria,  non  è dovuto,  che  a 
quella  origine  : come  all’  iftelTa  origine  fi  deve  la  legge  ca- 
■vallerefca  ancora  efillente , che  obbliga  l’amante  a batterfi, 
per  difendere  1’  onore  della  fua  Signora  , e per  vendicare  i 
iuoi  torti.  _ 
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nè  amato;  allora  la  fiia  vita  era  efpofta , il  fno 
onore  non  era  al  coperto  dagl’  infulti  , e dalle 
trame  della  calunnia  , e il  fuo  cuore  fatto  per 
amare  , trovava  da  per  tutto  de’ rifiuti  meritati 
dalla  fua  viltà.  Ecco  perchè  la  prova  pel  duello, 
come  quella,  che  più  direttamente  andava  allo 
fcopo  della  legge , fu  la  piu  ufata , e fu  quella, 
che  durò  più  di  tutte  le  altre  (ij. 

E’  vero  , che  la  fuperflÌ7,iora  confidenza  , 
che  il  cittadino  aveva  in  quelli  efperimenti  av- 
rebbe dovuto  difloglierlo  dal  provvederli  degli 
«mani  mezzi,  che  effettivamente  ne  regolavano 


(1)  Noi  la  troviamo  ftabilita  in  quali  tu tt’  i Coilici  Bar- 
bari. Veggafi  la  legge  dei  Ripuarij  tir.  32.  37.  59.  La  legge 
dei  Longobarbi  lib.  i.  tit  15.  1.  2.  tit.  32.  1.  3.  e tit.  35. 
1-  I.  e lib.  II.  tit.  3S>  I.  S E più  di  ogni  altro  nel  tit. 

1.  38.  dell’ iftelTo  libro  dove  fi  rapporta  lo  ftabilimeuto  di  Ot- 
tone Imperatore  , col  quale  obbligava  ad  adattarfi  agli  editti 
relativi  alle  prove  de’ duelli,  anche  quelli,  che  vivevano  fiot- 
to la  legge  Romana  . La  legge  de’  Borgognoni  tit.  8.  L i-  J5 

2.  e tit.  80.  1.  I.  2.  e 3.  La  legge  de’  Turingi  tit.  i.  1.  31. 
tit.  7.  e 8.  La  legge  de’ Prigioni  tit.  xi.  e xiv.  La  legge  dei 
Bavarefi  tit.  8-  de  Furto  . cap.  2.  §.  6.  e cap.  3.  §.  unic.  ibid. 
tit.  9.  de  incendio  Domar,  ^c.  cap.  4.  §.  4.  La  legge  degl» 
Alemanni  cap.  89-  de  eo  qui  hominem  occiderit , necaverit , 
J capitolari  di  Carlo  Magno,  e Lodovico  lib.  vii.  cap.  186.’ 
De  accufiitoribus  non  facile  recipiendis , nec  abfque  ec.  I capi- 
toli aggiunti  alta  legge  Salica  da  Lodovico  Imperatore  Capo  I- 
Ji  quii  cum  altero  . 

Noi  non  troviamo  tutte  le  altre  prove  giudiciarie  così  u« 
niverfialmente  ricevute,  0 almeno  effe  ebbero  molto  minoc 
durata.  Beaumanoir  , che  viveva  nel  tempo  di  S.  Luigi,  fa- 
cendo r enumerazione  delle  diverfie  fipecie  di  prove  , parla  del 
duello  } e non  parla  delle  altre  . Noi  troviamo  nella  Coftitu- 
zione  di  Lotaris,  infierita  nella  legge  de’ Longobardi  lib.  it. 
tit.  SS-  §•  31-  abolite  le  prove  dette  della  croce,  e dell’ac- 
qua fredda;  noi  troviamo  al  contrario  l’ultimo  duello  ordina- 
to dal  Magiftrato  in  Francia  per  prova  giudiciaria  nell’  anno 
1S47-  ; noi  ne  troviamo  anche  ordinati  in  Inghilterra  nel  iS7t* 
nel  1631.  e nel  1638.;  e noi  ne  troviamo  finalmente  ordinato 
uno  in  Spaglia  da  Carlo  V.  nel  1522.  Veggalì  Robertfon  Ifto- 
ria  di  C^o  V.  toni.  IX.  3IU  QOU  ^XXt 
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rcfito  ; ma  refperienza  giiiftificando  la  fpecula- 
zione  del  legislatore  fece  vedere  , che  malgrado 
quella  cieca  confidenza  , egli  non  lafciava  di 
cercare  nelle  proprie  forze  quella  fuperiorità , 
che  contemporaneamente  egli  attribuiva  al  foc- 
corfo  della  propizia  Divinità , non  altrimenti 
che  il  credulo  Mufulmano  , malgrado  i rigorofi 
principi  del  fuo  fatalifmo  , non  trafcura  i più 
vili  intrighi  del  ferraglio  , per  giugnere  al  fuo 
defiJerato  fcopo,  che  la  fua  religione  gli  fa  ve- 
dere già  fcritto  nell’ inalterabile  , ed  eterno  libro 
del  dellino  . Per  un’  effetto  dunque  della  inef- 
plicabile  , ma  comune  contraddizione  dello  fpi- 
rito  umano  ^ molto  più  fenfibile  nei  barbari , 
che  nei  civili  popoli  , i GiudÌTj  di  Dio  favo- 
rivano nel  tempo  ifteffo  la  tranquilità  del  citta- 
dino, e l’interefTe  del  governo. 

Qiiefie  rifleflìoni  ^ che  non  mofirerebbero  , 
che  l’utilità  , e l’opportunità  de’  giudizj  di  Dio 
preffo  le  barbare  nazioni  , potrebbero  , confide- 
rate  in  un  certo  punto  di  veduta  , mofirarne 
anche  la  giufiizia. 

In  una  nazione  , ove  tante  caufe  fi  univano 
per  indurre  il  cittadino  a renderfi  coraggiofo, 
abile  , e forte  ; Tuomo  più  forte  , più  atto  a 
combattere,  più  valorofo  di  un  altro,  mpftrava 
con  quello  folo  il  fuo  maggior  rifpetto  per  le 
leggi  , i vantaggi  , che  aveva  più  dell’  altro 
raccolti  dalla  fua  educazione  , il  maggior  pefo , 
eh’  egli  dava  all’  onore  ; e tutte  quelle  cofe 
unite  dovevano  procurargli  una  giufia  prefunzio- 
nc  in  favore  della  fua  innocenza  . L’efperienza 
doveva  far  vedere , che  gli  uomini  più  vili  era- 
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no  ì più  facili  a commetter  dei  delitti  , e che 
i più  coraggiofi  , e i più  forti  , erano  non  folo 
i più  utili  , ma  anche  i più  virtuofi  cittadini. 

10  veggo  beniffimo  , che  quella  regola  poteva 
fpeflb  fallire;  ma  ordinariamente  l’tiomo,  che 
rellava  fuperiore  nel  combattimento , era  l’inno- 
cente , e quando  non  era  tale  , la  legge  com- 
prava almeno  con  una  impunità  , o con  un* 
ingiurtizia  , un  cittadino  molto  utile  alio  Stato. 
A quello  vantaggio  fe  ne  aggiugneva  un  altro  s 

11  merito  delle  leggi  blfogna  lempre  mifurarlo 
colle  circollanze  de’  tempi,  nei  quali  fono  Hate 
dettate  . Si  fa  , che  nei  tempi  , nei  quali  il 
combattimento  giudiciario  era  nel  fuo  malTimo 
vigore , l’anarchia  , che  derivava  dall’  illimitata 
divifione  dell’  autorità  fovrana  , legittimava  il 
difordine  funellillìmo  delle  guerre  private.  Una 
famiglia  fi  armava  , contro  un’  altra  famiglia, 
un  villaggio  contro  un  altro  villaggio,  una  pro- 
vincia intera  dichiarava  qualche  volta  la  guerra 
ad  un’  altra  provincia  . Le  diverfe  parti  dell* 
illeffo  Impero  fi  armavano  contro  loro  lleffe  , 
e il  debole  capo  di  quello  difordinato  corpo 
doveva  vedere  con  indifferenza  quella  fanguinofa 
lacerazione  , che  una  parte  dei  fuoi  membri 
recava  all’  altra.  In  quelle  deplorabili  circollanze, 
in  quelle  fpaventevoli  convulfioni,  la  legge,  che 
llabiliva  il  duello  , e che  permetteva  alle  parti 
di  fottoporre  la  decifione  delle  loro  conti overfie 
aH’efitodi  quello  efperimento,  recava  all’ordine 
pubblico  tre  vantaggi  nel  tempo  delfo  : elfa  per- 
mutava una  guerra  generale  in  una  guerra  parti- 
colare, redituiva  la  forza  a’ tribunali  , c rimet-' 
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teva  nello  Raro  civile  coloro  , che  non  erano 
più  governati  , che  dal  dritto  delle  genti  . Se  il 
fiHema  dunque  dei  giudizj  di  Dio  non  può  feu- 
faifi  per  quel  , che  è in  fe  fteflb  , può  almeno 
difendetfi  co’  vantaggi  , che  produceva  , e coll’ 
opportunità,  che  aveva  collo  (lato  delle  nazioni, 
e dei  tempi  , nei  quali  era  in  vigore.  Ma  quale 
di  quelli  vantaggi  può  mai  fperaiTi  dall’  ufo 
della  tortura  ? Qiiale  difefa  può  addurfi  in  favore 
di  quell’ abominevole  pratica  dei  noflii  fori? 

Se  ne  confideriamo  il  motivo  , fe  ne  efa- 
miniamo  gli  effetti  , fe  rolfervianio  per  quel 
che  è in  fe  ftelfa , o per  quello,  che  può  e iter  e 
rapporto  agli  intereflì  della  focietà  , noi  la  tro- 
veremo fempre  ingiufla,  fempie  perniciofa,  fem» 
pre  contraria  agli  intereflì  di  qualunque  fooietà  , 
in  qualunque  luogo,  ed  in  qualunque  tempo. 
Poche  rifleflìoni  bene  fviluppate  renderanno  evi- 
dente quella  verità,  ballantemente  conofeiuta  da 
coloro  , che  ubbidifeono  , ma  funellamente  an- 
cora ignorata  da  una  gran  parte  di  coloro , che 
comandano . 

Oliale  è il  motivo , pel  quale  fi  dà  la  tor- 
tura? Si  ricorre  a quello  feroce  efperimento  per 
ottenere  dal  reo  la  confeffione  del  proprio  de- 
litto, o per  venire  in  cognizione  dei  complici, 
che  fon  concorfi  nella  violazione  della  legge. 
Il  primo  dei  due  motivi  è il  più  frequente. 
Vediamo  fu  qual  diritto  può  egli  effer  fondato. 
Si  fiipponga  , che  l’accufato  , che  fi  condanna 
alla  tortura  fia  effetti vamenre  colpevole  di  quel 
delitto  , del  quale  viene  acenfato  , e che  per 
condannarlo  vi  fia  bifogno  della  fua  confeflTione 
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pel  difetto  deir  efìrìnfeche  prove , In  quella  ipotcfi, 
io  domando  , il  magidrato  ha  egli  il  dritto  di 
pretendere  dal  reo  la  confedìone  del  fuo  delitto  ? 
Ogni  dritto  fuppone  un’  obbligazione  ; fe  il 
,nagiflrato  aveffe  quello  dritto  , il  reo  avrebbe 
dunque  il  dovere  di  palefargli  il  fuo  reato . 
Ma  un  dovere  , che  è contrario  alla  prima 
legge  della  natura , può  mai  effere  un  dovere  ? 
La  prima  legge  della  natura  è quella  , che  ci 
obbliga  alla  confervazione  della  propria  efìdenza. 
Se  richiedo  dal  magidrato  fulla  verità  dell’  ac- 
cufa  , che  fi  è contro  di  me  intentata , io  folli 
nell’  obbligo  di  confeflargli  il  mio  delitto,  e fc 
queda  confedìone  mi  portade  alla  morte , io  mi 
troverei  in  quedo  cafo  tra  due  doveri  oppodi , 
e non  potrei  foddisfaie  all*  uno  fenza  violare 
l’altro.  Se  il  patto  fociale  mi  obbligade  aquefia 
confedìone  , il  patto  fociale  mi  obbligherebbe 
a violare  una  legge  anteriore  della  natura,  il 
patto  fociale  farebbe  nullo  . Se  il  patto  fociale 
mi  obbligade  a confedare  il  mio  delitto , quedo 
dedb  patto  obbligherebbe  anche  qualunque  reo 
di  qualunque  delitto,  di  gittarfi  fpontaneamente 
in  mano  della  giudizia  per  fodrirne  il  meritato 
rigore  . Ma  quedo  patto  fociale  degenerebbe  ia 
quedo  cafo  in  un  patto  il  più  evidentemente 
contrario  alla  natura  dei  contraenti.  Non  è que« 
do  lo  fpirito  di  quella  Iprimitiva  convenzione, 
che  tutti  gli  individui  della  focietà  implicitamente 
ratificano  . La  feconda  parte  dt  una  legge , 
dice  Obbes  , cioè  quella  , che  contiene  la  fan- 
2Ìone  penale  , non  è ; che  un  ordine  diretto  a 
pubblici  magijìrati  ^ ed  in  fatti  non  vi  è leggey 
T.  Uh  P.  L l 
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jpontàn^aìhvihf^  a favfi  iìd^ccnrV  (i)  I ' » 

il  'V^o'  non  KU  i'F'^ó'i'ere'dS  'tcMféfìliye ‘il 
Jjropfioidti-ftnr^yritbe  fi  è provato*, 

-plib  “dunque-  avehf-  ii*%ritro '(!H  efieèt^dìaJ'M 
qlièlVa'  cooft  ffl  bn  è‘^  ’Sb'  ’H-ireò'' v iol'e  f efcbeni  tra’  ‘ 
èrettik  dbìia  * nttriTra*-*,  paltfando  fiVo  'óUpitifb 
àelittO^  li  'nTa^^fb-atTrtbhdannàfrdOfó 
àblh'  t^ttiHa  per  i'ird'orlò  ^''‘fcotTfèifaVe 
dtìttqiie 'tirt  'fiJemld'ih  itH'rfbh*  ^lji- 

trbbBè  Viòlàrc  ',  fbVria  Viaftfrti'  ia ‘feWè^'dbltà*  rrì^ 
itìri  ;'‘cb6’ '!’■  obbliga  *a  Vactre '5'"e|lr  vti^)le*,''b^ 
còni me'f fà*  dbe  tieiitìtì ’qtia^ido “'poibebtó  ' iihh  élfdt 

teo  j^ch^  di’ 'lift*' foHlV M 

- ^ ■ rEccò'1’ afpetté:,,  ifrél  '^tìalé'^bf  fi  bi-etoà‘‘M 
fómii-a,  'aiictìe  -otir^iporélt^^bflé*  rVnTègce^;'‘"‘(Ìh.è 
V^fìtóodibtlà*;;■^l^l^effdtH^^érf^e“1•eB  cfd 
idd'’qu^è‘^ienb’tnt^òfpa^o  b/à  voldtó^^tbdff- 
tìersfJib'ltl  qHefto  pontb'-di  ^^dla  ^“'ber  tÀòWr^ 
t!hè^i*‘iirgéfl1[a'de^’  ind’i*^fl'  rfér 

bfper'i'rtfein^ó^^  giitcbè  buSte 

fi  feiLrfeddèbrè‘'J 

t)òcca'''de'b^‘te'  1^  •tìonfeffiòb'd  dd"  pìbom^ 
q tl  rfib'*  tl  bit  ^ il"  dbw*  ; ^gfàòè  ‘^a  ‘^ipl  t tìfà'^  fi  “ 
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Iti '<}ilefto  “caftii'  Se 

lafomo  - nófl  'fila 

lè'-a  rix'elai'fe  i-'pio|5tj  <Jelki^ 'j'  h'à''''  -ipép^' 

ó1>b1igirtTi  >eolla’  foètttA"‘-'‘di’  ^óncòV<•^^''‘t'tìn'‘’t■<nrì 
^li'*  altri  ' fuoi  ' iiTctivi'iliii  “ *altó^ 
óidine-'  fHibbllCb , :^btrihii‘riilìf'at’e:  Si  gèVérn^ 
tutti '’qiie^  mezxi  j'’ (he  ■|io{fòrfó’  cbtt/ribliirv^l- 

Ld^  ftopifita  dei- cótrlpltci eff€*#dtì''^'urfrf^par^é 
di  quella  generica 'bfabtibaz^obe^,^  b^nbrP^flfsiTéftV^ 
alcuna'  legge  a'itttriore  '-della' laatiita'^-"'^^  poll^ 
renderla  nulla  ,i|bi!iò  dnnqtDe''‘dive'tiine  'ofl^'de’Vet'ft 
dalla  pai  re  del  reo  convinto,  dal  quale  fi  cerca, 
ed  un  dritto  dalla  parte  del  magiftrato , clTè  l^ 
ricfiiede . _ ^ ^ , •« <,  . 

. C^uefta  eohfegnenza  è .^gitufta  ma*  efìa-  non 
può' efferè . una  ràgiorte  iti  falvore  della  rotrura^ 
Ifl  credo  che  il  magiftcato',  il  • quale  non  ha  il 
drttVq’ di , cércate  dal  reo  non  convinto  la  cpii- 
feftìone  del,  proprio  delitto  , abbia  però  quello 
di:  ffleréndere  dal  reò^ìon vinto  la  fcò^erta  dei' 
comp.llci.;  ma  ciò  non  ; proveià\  altro-  ,■  che  l ogr 
^tto  , 'pel  quale- fi:  dà ''in  flhèftq 
fia  fondato,  fopra  un  dritto.  ma  non.  peL'rqiaeftoi 
fé  ne  ^ potrà  dedufré^^,  che  fra  'grtfìlp ' edióppof"*; 
tuno  ài  .mezzo,  j còl  . quale-  ir  cerca  di;  confe- 
gùifio;^-  ‘ ■ ' - 

. Una, d, die  due  !;.f,o/,il,rep,  ò- dji^IlodaVfvè- 
làt;e  à complici  del*  ‘deHtfÒ p •'é‘'déterrn'mat;^^ 
nafcondetili  < jslet- plinto !cafo  Ja.^omira-è  inimie* 
pefchè'-al'laàemplicé-àoterrni^aiiCfiif 'deU'^iiid^ 

egjt  fÌi(  p.alefd;a. . /i.iS^eL..lé,con3Q.-,.CA(^  pojv.ciTa  è, 
peraidefe  ppi'éhè’'’fé’'ba'^fifbl%-a'''idl‘''‘^ 
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La  Scienza 

0 reggerà  a*  tormenti  della  tortura  ; ed  allora 
la  legge  , che  ve  lo  condanna , fa  un  mal  pri- 
vato fenza  ricavarne  alcun  bene  pubblico;  o, 
per  liberaiTi  dai  tormenti,  in  vece  di  nominare 

1 veri  complici  , egli  nominerà  altri  , che  non 
hanno  avuta  parte  alcuna  al  delitto;  ed  allora 
la  legge  efpone  la  tranquillità  dell’  innocente 
ad  efler  turbata  dall*  affertiva  di  un  uomo, 
che  ha  perduto  il  dritto  alla  Tua  confidenza. 
Colui , cèe  non  ha  piu  che  fperare  filila  fua  vita^ 
dice  il  Giureconfulto  Paulo  , non  deve  mettere 
in  pericolo  quella  degli  altri  (i). 


(i)  Paul.  \.  fent.  i2.  §.  nlt  L.  6.  Veggafi  anche  Ulpiann 
nella  L.  6.  §.  23.  D.  At  quaeft.  e piu  di  ogni  altro  Livio  ( Lib. 
24.  cap.  9.  ) Tacit.  ( Annui.  Lib.  4.  c.  4$.  ) e Seneca  ( Ae 
Ira  Lib.  ii.  cap.  13.  ) dove  fi  troveranno  dei  fatti,  che  evi- 
dentemente confermano  ciò,  che  io  ho  detto.  Una  rifpolta 
data  dall’ Inglefe  Felton  convinto  reo  dall’ aflTaffinio  del  Duca 
di  Buckingham  , al  Vefeovo  di  Londra,  il  quale  gl’  intimò, 
che  s’ egli  non  accufava  i fuoi  complici , fi  farebbe  dovutp 
preparare  a fofFrire  i tormenti  della  tortura,  è anche  molto 
opportuna  al  nofiro  propofito  : Monjìgnore , egli  dilTe  , fe  la 
eofa  Aeve  unAare  a quejlo  moAo , io  non  fo  chi  potrò  actufure 
nell'  ejlrewità  Ael  Aolorej  forji  il  l^ejcovo  LauA  , 0 qualche  ultra 
perfonu  Ai  quefto  tribunale  . Ammirabile  rifleffione  , dice  il  ce- 
lebre Fofter,  nella  bocca  di  un  entufiafta  , e di  uno  federato. 
Quefta  rifpofta  non  ballò  per  diftogliere  il  Vefeovo  dalla  fua 
idea  . Egli  propofe  la  tortura  , ma  i giudici  di  unanime  fenti- 
mento  rifpofero,  che  quefto  feroce  efperimento  non  era  per- 
melfo  dalle  leggi  Ing'kfi.  Vedi  de  Lolme  Coll.  d’Inghilterra 
cap.  X.  p.  113. 

Mi  fi  permetta  di  aggiugnere  qui  una  rifleflìone . Chi  cre- 
derebbe , che  la  legislazione  Brìtanica , che  ha  fempre  aborri- 
ta la  tortura,  autorizzalfe  poi  usa  ferocia,  che  niun  altra  le- 
gislazione dell’Europa  ha  ardito  di  adottare,  e che  non  ha 
corretta  , che  pochi  anni  fa  ( nel  1772.  ) ? Io  parlo  della  pe- 
na  forte,  e dura.  Se  un  uomo  veniva  convinto  di  un  delitto 
dì  fellonia,  0 di  picciolo  tradimento,  e fe  coltili  per  non  in. 
correre  nel  giudizio,  che  chUmafi  di  eerruzient  Ai  janglu,  giu- 
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DELLA  Legislazione. 

Io  potrei  aggiungnere  a quelle  rifleffioni  falla 
tortura  data  per  la  fcoperta  dei  complici  molte 
altre  oflervazioni  , che  non  ne  dimollrerebbero 
meno  T inutilità,  e l’ingiuftizia:  ma  non  voglio 
tanto  dilungarmi  fu  quell’  oggetto  . Ritorniamo 
alla  tortura  , che  fi  dà  per  ottenere  la  confef- 
fione  del  reo  , che  , come  fi  è detto , è il  mo- 
tivo più  frequente,  pel  quale  fi  ricorre  a quello 
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dtzio,  che  porta  foco  la  confifcazione  ilei  beni  , e l’ incapacità 
a’ tìgli  di  ereditare  in  avvenire;  fe,  io  dico  , ijueft’ infelice  per 
non  incorrere  in  queftn  giudizio  , rifiutava  di  dare  alcuna 
rifpofta  alle  interrogazioni  dei  giudici;  le  egli,  confervando  un 
rigorofo  filenzio  , non  negava,  nè  confelTava  il  fuo  delitto, 
del  quale  per  altro  era  flato  convinto;  allora  invece  di  con- 
dannarlo all' ordinaria  pena  della  morte,  fi  condannava  alla 
pena  forte,  e dura.  Si  faceva  difcendere  in  un  carcere  fotter- 
raneo , ed  ofciiro  ; fi  faceva  diftendere  nudo  il  fuo  corpo  fui 
fuolo;  gli  s’imponeva  un  malTo  di  ferro  di  eforljitante  pefo  j 
gli  fi  dava  a mangiare  poche  oncie  di  pane  in  un  giorno,  e 
poche  oncie  di  acqua  (l.^nante  in  un  altro  , e fi  lafciava  in 
quella  tìtuazione  fino  a ehc  egli  moriva  . Morto  in  quella  ma- 
niera i fuoi  beni  non  venivano  confifcati,  ed  i figli  non  per- 
devano il  dritto  ad  ereditare,  come  farebbe  avvenuto  fe  egli 
avelTe  data  qualche  rifpofta  a’ giudici  o affirmativa,  o negati- 
va , giacché  il  filenzio , che  gli  faceva  foffrire  una  morte  così 
tormentofa,  lo  liberava  dalla  corruzione  del  /angue  ( Veggafi 
Blaekftone  ne’ Comm.  al  Codice  Crimin.  d’Inghilterra  Cap. 
XXV.  Nel  tempo,  che  fcriveva  quello  dotto  giureconfulto , 
quella  pena  non  fi  era  ancora  abolita  ) . Per  poco  che  fi  Pia- 
no offervati  i principi,  che  fi  fono  qui  Copra  fviluppati  fulU 
confeffione  dei  rei , e fui  dritto  del  filenzio , fi  potrà  vedere 
come  alla  maffima  ferocia  fi  unifce  anche  la  mafiima  inginfti- 
zia  in  quella  determinazione.  Una  riflelfione  mi  fi  prefenta  in 
quello  punto . Se  in  un  paefe  dove  la  nazione  intera  difpone 
delle  leggi,  e dove  coloro,  che  le  dettano,  fono  quei,  che 
debbono  q uindi  foggiacervi , fe  in  quello  paefe  , io  dico  , fi 
trovano  limili  ilranezze , quali  orrori  non  fi  dovranno  tro- 
vare in  quelli , dove  la  facoltà  legislativa  fi  trova  tra  le 
mani  di  un  folo . Infelice  quell’uomo,  che  avendo  un’anima 
fenfìbile , fi  trova  immerfo  in  fimili  ftudj , a mifura , che  egli 
impara  più  , fi  trova  più  infelice! 
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I^af-7  ^ *XrAì  > 5»  Q ? tSviN;?  zif  A,i  j 

^ttetifa^cT^.i^e,  p,aijig9niajaT^4,,,,p^J^^  4i  Dio 
^cj  tempi -^j.t?ari.^.' Qh?/p,,pei;i|bh.ì . lina,  manietii;» 

ff^iyeie  aJq.jup:p  . in.  qu^lìfr  .efajiic;^. 

J^o  jiy^io  -fu;;(e  più  dcL  lerrpie  .ntìlo  .fyiluppai^e 
in.  quella  ,maiùyia^ . le  mie  . idee  ; ri^ap.il-doyei'^ 
di  uno  fci  ittpre.  .^è  di  faci i ficaie  , feìjipre.  ,chg  fi 
deve,  il,  bcU^.'^^C  nule.. 

fi  ..confiderà  la  .^roi;tnra.^^,omq.  ,crj,tp,idovv^ 
verità  , fi  troverà  cc^ì  , tail.ice  , così  afTurda  , 
come  lo  erano  i Giu.ii/fiii  Dio.  La  difpofizione 
fifica  del  còrpo  determina  così  in  quella , come 
in  qnn'lr  l’efiro'  della-  proiva  . Nell’  ima',  e negli 
aliri  r innoi^enite.  può  elferé,  cr'ndahnaiò  ,,,e  il 
veroreo  a fio  Imo  ; nelfima^  q negli  altri  ciocché 
deiermiOa  la  'vèiita,\nón  ha  alc.iTn  f apporto,,, con 
ella  ; ma  la  palina  diffeicnza  -norabile  è fondata 
nella  ...pilhhlica’,  cpnfiden7,a  , nella ' pubblica  p^é- 
v-enzione  i- • 'La ''fupeillizione  ,•  • e-  l’Ignoranza  'dei 
tempi,' Vr  n.èi’'qLraIi  eiàno , fn^'  vigpre'^i  ,,Gigdiz)  di 
D?o-,'  •facévanG‘''ci  edere  , i come,  fr  ‘è-'vedmò  y"  !n>. 

filli i.^iTj,  ,,<^ìiefii  jqlpérpm’entì'  ; e.  ,''1  prpg ceffi , del Ip 

cognizioni  -,"1  dumi  • dc?l  <fecolo  •,  Ifeghbere^  iflru- 
^iopi,  dei'’fij.òfo^/  hanhp  poggi  peff^àfo  ànclfg.,  il 
volgo y ■ die- 1 a ’toPtbrr a *è  la  -pj  ava  -d-elk  -robiiftfezza 
d'^1'  ,cp;;pb'y_^^é''n,bn  '‘deliba, \’vérltà  ,iilche  1 jfi nòee ij tg'^ 
ma  dt-boJe  vien  condotto  a-|la  ii^iorte  da-  qtìefio 
^fTurdo'' c^j t£rid  ; "|^'He  tf . del|nq'ùe}*te‘^^j^^ 
iella-  -fieli raiHeoreii-  impani itpr..  «ivfpiej  di 

Vjlìl  'prafifà,  I 11 'con- 

corre'- a';fqlienere--'iqfty:(la''r  opiftÌG>^er'.^i')'V*  Tln-clne 

^ ;»» • *.••»»»{ »}'»  ’?i'V 

.^*^5*  .<Tk>;*An  I>  t;  pr  '*V  I -L 

(0  La  legge  illeiTa,  lo  éii^<>V'«<?ì'éorre'»ii5  fMeric-re  y vf*fò- 
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diiaqn?  ii|suà|rtijegte.(,^iXij;dii^r^ indagare^ 
,»;fi;ìti:iaviK  nuila,„riiapjefibuqu,efta- 
(jjijer^nza;  li  43tì!.]r4.pMri,.CQnfi‘davajw3«pekloi:p^* 
e noi  dividiamo  nel  nodro  . Nella  perdita  cor, 
raupei.dallaj.aseate  iw:Lqer^a;jt,,efri,  .av^vroja^laieno 
^,0,pipiane^  di.>,^cel.liar.ficiu'ei«a„„^hst  aoi„  abbtaiii 
ppr,du^a.  La,civ  ile.  di  berrà  fondata,  jwr  fplanelU^ 
fiQur^ezza-^,  «na  andie,>^aeiri  QpjAsaiafi.,^di..qj.teftiU' 
ècBteziza. , -era  jd'uiajque 'alLcaa  in., patte  dilfoutta.^ 
in  ,p2TC&,  Jìivorira -,dai,,giudtzj’ 
cjggi.  edTa  jè  in  xutte,e.dufì-..le„fiie,  parxi  jioi'efoiatA. 
dalla  xpmua:w ;;  , ►./.  j,r, 

I Da, quella  .fleffo  -prieGtpjOJkne  ;. deiùva,..am^ 
aUravg-rai  differranaa.-.- . i ..  5 a 

IP  PcdTo.i  nolhi. barbari  ^^padiri,.  IiUQnoa.,^.jchq 
recava.,  fu pQidofre  t\e|:.cotiibattJrneot>aì,*to  àn,-qua,ìi 
lunq.ue,  altro  .giLvdiciaaia-efperiiiiento-,^»  non.  .folo 
veftiva,afl'oluto.dal..M3gilkata.,  -raa-.wejiiva  -ancha 
Saluto  dalla  ;pnhb,Uca;;pp‘inio4ie  ^ .L’infailjibilità 
che  quelli  attr^bJuva.JJa^G'/«i/■:^3^/^Dd<i,.dj^lrvlg^^ 
geva  .iareramente  quella,  iafamiayfche.  cade  .fopra 
pn -uomo  {jhianjaro  in, giudizio  pert  uB  infamAnte 
delitto  . Egli  riacquillaVA  il  .fuo,  onore  n^l -mo 
stento  .i-feffav,  &he^  ricupera-^'a' la.  ftia  -libertà, 
li  dubitare,  della  Jua  innocenza  -era  un  'peccatq 

f - ••  • , 1-4 * 
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montar  quella  opinione,  giacche  effa  dà  in  molti  caG  il  dritto 
a’ giudici,  che  or.iinano  la  tortura,  di  ftabilire  nelFifteflo 
giudizio,  che  queft’ efperimento  non  debba  pregiudicare  alle 
piro.ve , che  già.  G fono,  raccplt?..,  jedJ.n  4upfto.aaCo»  uatiQC/chè 
il  r^o  fiifteoga  la  (ua.  innocenza  trai,  totìnenli , i siudici.  coivr 
d,a,nflar  lo  poiTopo  ; .fuorché  alla. «porte  à quaUinque.  altra  . pe-; 
na  . JGa  legge  dimq.ne'non  .goqGda  nell' erperimepto  , che  àdoi4 
pra . V.  jDouiat.  dupp,..  al^  (jLrittp,.pAbhiicò.,.  .Ti  ty  .v. , f v...  - ..., 
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igli  ocelli  del  credulo  guerriero  , che  vedeva 
nell’  efito  dell’  efperimento  rinfallibile  giudizio 
della  divinità  . Non  avviene  però  1’  ifle(To  tra 
noi . 

I nollri  giurcconfulti  poco  filofofi  han  cre- 
duto , che  fi  apparteneva  alla  legge  di  dillrug- 
gere  o il  determinare  l’ infamia  ; ma  , fe  efli 
aveflero  confultata  la  ragione,  e l’efperienza, 
avrebbono  veduto  , che  l’ infamia  non  può  efler 
regolata  , che  dalla  pubblica  opinione  ; che  fe 
colui , che  non  è infame  per  dritto  , lo  è nell* 
opinione  del  popolo  , il  favore  della  lepge  non 
lo  garantifee  dal  pubblico  difprezzo  ; che  l’in- 
famia legale  , fe  non  è ratificata  dalla  opinione 
pubblica  , è affolutamente  nulla  ; e che  della 
maniera  ifteffa  quando  la  legge  affolve  uno  dall* 
infamia , quell’  alToluzionc  non  ha  alcun  vigore, 
fe  non  è combinata  colla  maniera  di  penfare 
della  più  gran  parte  degli  uomini  (i).  Quello 
falfo  principio  dei  nollri  giureconfulti  ha  fatto 
loro  credere , che  la  tortura  ferviva  per  togliere 
r infamia  dell’  accufa  , come  la  toglievano  i 
Giudixj  di  Dio  in  altri  tempi. 

Ma  efli  dovrebbero  vedere  , che  l’opinione 
pubblica  allora  era  perfuafa  , che  colui  , che 
rellava  vittoriofo  nell’  efperimento  , era  fenza 
dubbio  innocente;  e che  l’illeffa  opinione  pub- 


(i)  L’infamia  ftabilita  in  molte  nazioni  per  coloro,  che 
fi  battono  in  diicllo,  è una  prova  di  quella  verità.  In  quei 

fiaefj  , ove  ha  avuto  vigore  quella  legge,  gli  uomini  non  han 
afeiato  di  batterli  , perchè  tra  le  due  infamie  quella  della  o- 
piiiione  pubblica  prevaleva  tempre  a quella  della  legge. 
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blica  è oggi  perfuafa  , che  colui  , che  ha  fa- 
puto  reggere  nella  negativa  tra*  tormenti  della 
tortura,  è forfè  uno  fcelerato  , che  ha  il  corpo 
indurito  come  il  cuore  , e che  non  deve  riac- 
quiftare  la  fua  confidenza  dopo  un  giudizio  così 
poco  efatto. 

Se  l’infelice  dunque,  che  fi  cfpone  a que- 
(ìo  atroce  efperimento,  è innocente  , e fofiiene 
anche  tra’  tormenti  la  fua  innocenza,  non  riac- 
quifia  oggi  , come  riacquifiava  allora  , il  fuo 
onore  , e la  pubblica  confidenza  ; anzi  all’  infa* 
mia  del  delitto  fi  unifce  in  lui  l’infamia  , che 
iiafce  dalla  prova  ifielfa. 

A quelli  due  mali  di  più,  che  s’incontrano 
nell’  ufo  della  tortura  paragonata  a’  giudiz)  di 
Dio  dei  tempi  barbari,  fe  ne  aggiugne  un  altro. 
I giudiz)  di  Dio  non  ufcivano  dalla  clalTe  degli 
efperimenti  . La  libertà,  che  aveva  l’accufato 
di  farvi  efporre  un  altro  in  fuo  nome  , mofira 
chiaramente  , che  quello  era  un  efperimento , 
che  fi  faceva  , e non  una  pena  , che  s’inti* 
mava . 

La  tortura  al  contrario  è un  efperimento, 
che  fi  fa  per  vedere  fe  l’accufato  fia  effettiva- 
mente reo  , ed  è nel  tempo  llelfo  una  pena 
tormentofa,  ed  infamante,  che  fi  dà  ad  un  uomo 
nel  mentre  , che  ancora  fi  dubita  fe  fia  reo , 
o innocente  . Nei  giudiz)  di  Dio  dunque  fi 
cercava  la  verità  in  un  efperimento  incerto  j 
e nella  tortura  non  folo  fi  cerca  la  verità  in  un 
efperimento  ugualmente  incerto  , ma  fi  punifce 
nel  tempo  HelTo  il  reo  ^ prima  di  fcoprirfi  il 
delinquente . 
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r,  . Più-,-:  I.i  narura  «lei  ciudiifi  di;DIo  era  tale; 
che,  1 uomo,  che  rduva  ailolutc  nell  elptiimen- 


ddl  Ilio  onoie  le  finche  lacolr,^  del  fuor  coiuo. 
dil(ind_a-e,  Ki^,0jitm  ^_yj 
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in  tempo  di 
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guerra  , e alimentarla 
poteva  cokLyar^^la^^ferra^,  o,^(^rei^ci^^'e  ; q|jUa,Uinqu 
at  té  ^,,.,ciac(!nè  ninno,  cki  ^miifcoli  del  fi  io  corpo 
«y.^v»>,!.‘^‘^vnta  lo.pn^affg 

Npn  ajyvieje  pei.ò  J:*iijem)  ^ 
slpgamen^a^  del^e»^^^  J^q- s,§b};amen^(^  <^e,i,  p|^ 
fcoli%  1 atroce  niratura^-»dd^,j.  P9VV,i  l^npi^rpaj;^ 
che  non^fi  ^riparan^.,^  -IpterajTign'^  . la- 
nciano u n a d ebql  e z za  , e d j i n ^ , 1 9 r j ji  e o i o fa 

nelle  braccia  di^  c;oTu^  3,  che^^^l^^a  deferta 
lo  rendpp.o  ^r]^“tuup,.  11^'  tep)pQ,,,(JelIja  »fu;|,,yk^ 
inabile  a q^najunqn© ^ artf  „,o j'jii^f^iere; ch^ 
chiegga  una  certa  forza  ,,,  pd  ppa,^9f  ita  del]i;'gfzar. 
La  fila  patria  perd^  un.citta^^  utife, ,.,e,Ja/nja^ 
famiglia  'privata  dp]l’ ilfry^^nto  yqkq^delja  fpa 
fuflilte  nza  . La  legge  difende  fililo  Stato. 
fi^lÀL.1*  ,,.,44fa.  (pa^ipgipffi^ia  , e 

■:(  V.I-y./  V*.,  ,.11  h .4. 

yn’  altra  ,difpx?n? 
t^ai.^gìydjzf,df,,PÌQ  li^.,rQrt^yr,a; 

quefto  malp  Joyv‘‘afta. 

^nte  , ed  ^Lj-eoij  qr^ndp  yet>gono,,gQiida,t?,nati 
aj|a  tórtura,.  ^ngp,  pr^dn^e,  rj^effQ,;c,^ipttt^;neJLM09, 
1 ,*  »fe.!;pR|:?,ja,Q.  ipoàvq» 

più  di  . C9nfe®j,r,f._,i,l  ^d£|».aj,  ,ch5.,  ripn,,.fl3, 
^,Ìi,.r?.fond^,^ìrj;;  tìx%^  d.i,,pi.h  p?.^ 
evitar  la  pena  , che  ''vren  preferitta  dgUìiq^ 
che  ha  commelTo  . ' . 
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clje,  .prillo! 5^,  nogifi^v b-ar,hari r,]padri h fai^ev^v 
C,9n:,^4nra,^^Ì4)i<;-Ì3.-.lin’r^Cs^^  .6  cofi^qffitnf^irng^-^ 

il  delinquente  all’  efperimentQ,j^fqi4e6fl(i{CQf<ji<}n?q> 
che  p.4,*;lat>dp  ,alM<-  miroia^iiia2Ìpae>i>,,44v,a'4allora 
(^ffextiy;uiieot,e^,  fantp.yantaggfio^aW’,  .ijjj^paentf  rlij| 
fep:  ; • ^ ne  ftd,  (Coicte  n,za  J (1  e ^ìaw.;è^J^q  n«  1 'j  - jdWi-  togsi 
pup^nce  Mi%  ^|tj:!Oco|)poAQ„;,,è^qqdÌ3^,->pcI>e  4?gg| 
dà  nn  >:ywup,gi®  al.FSQ  fnll’.inoaGegtg  j^ècqueU», 
Ghs  tfpndaixf 

lUnapcempì»  ail.4:,  ,mDji;iCGA,, . :q  ;-iiI , dslipq'!,i€nte„>Ì4 
i^ppunitàw  L’.int¥>cei\te-.vCQhfQÌQ  ddlar'C^ar.ipiwT 
sgnza  iayvà  l^nrpr^j  la;  Infigga,, eia., fpwp za  »,f!cJj^ 
qneda  (i  .fctìpripài  /uarlcPufeSope^ 

P,Qi'  qaajMo  ilKÌiQlj£,  , ,^a,  qapfi^  ^fpft^:anz4  ,e 04,., d In- 

venterà ,potentiffima.:'ià.ccaD;to  .de’'rjtocFn,enn.,y  -e 
degli  draz,;  deila,  tottura^.  !tL.’,iaomo  . è calianter 
mente  inclinato  ai>puefe,rite;e-xm>^-pin  ,gj'an 
ma-  incerto  4ndopa^malet3j,:.pja  cepto.# 

regola  v hag  1 uoga  q^iìi  .,4i . ,-egnÌ  ,nd 
.doìqrt.dfìpi Ijiina|pce,^,t6'dtì'r^uer,prefei  i Ipedb 
Ì,a.  .con  fe  fi&ooe  alla  ^.t  ocmra  > epe  re  h è )^u  ed  a , (lo  f fot  j 
topone ^ad . im,,;mal©,r.fi’Gura,,.  .e  ..quella  1,’efppne  a4 
un-,. male  AincenO'..  -,U  d,elinque,nte,  . af  ,contrgrio  j 
Gjhe  oon  ;|>ujò,v  avere  /quella vfperanAa- ; '-if  . délin+ 
quente^  cde.  è-%“<>’*'P^-deUa-,  m.oite.^  che-,  ^i.',lo,v*<« 
r^da^canfdfando^  if  ^^Ikto,,  da.ua, urto  di;,  measi 
per  condffare  ,,  «(i.im"a;potivo.,.4^  più;  pe,rme'girei. 
Egji.fe:,,  .ohe!^^,uao,^sfpr^a...dlì;pQctó^  mfwijeinti  lo 
garantifee  .dalla,  m^orie,  ^ che /dspOttay^’C 

lÌDdemita  la  foa  .finapc-enaa  ^fta’;otmmeotil^,  .qua? 
lunque.  prova,'.-9dei:,fK,po0a,poderiorme-l>te  .addurre 
«on,«:q  .dfjuà^'»  „>faràr^  inelìlGaì??  q,oi!Ì(JwPÌa,i  ailq! 
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morte  ; egli  troverà  dunque  nella  tortura  ifteffa 
r ilìrumento  della  fua  impunità , nel  mentre  y 
che  r innocente  vi  troverà  il  carnefice  , che  lo 
conduce  alla  morte. 

Finalmente  , fe  l’innocente  , che  fuccnm- 
beva  all’ efperimento  nei  G/W/^y  di  Dio,  veniva 
condannato  alla  morte  , egli  non  aveva  alcuna 
parte  a quella  ingiufiizia . La  legge  era  quella , 
che  l’aveva  coftretto  ad  efporfi  al  cimento  , la 
legge  era  quella,  che  dalia  fua  perdita  deduceva 
la  fua  condanna.  Egli  non  doveva  tradir  la  ve- 
rità confelfando  un  delitto,  che  non  aveva  com- 
mefib  . Ma  nella  tortura  la  perfidia  della  legge 
giugne  anche  a mefcolare  nella  fua  ingiufiizia 
l’infelice  innocente  che  *vi  fuccumbe.  Se  la  mec- 
canica efpreflione  del  dolore  coftringe  quello 
infelice  a confelfare  il  delitto,  che  non  ha  com- 
melTo  , egli  deve  ratificare  quindi  con  giura- 
mento quella  mendace  confeflione  ; allorché  è 
fuori  del  tormento  , e fe  lo  fpavento  di  foggia- 
cere  di  nuovo  agli  (leffi  fpafimi  , l’induce  a 
prellarfi  a quello  facrilego  giuramento  , come 
tante  volte  è avvenuto,  allora  l’uomo,  che  pri- 
ma della  tortura  non  era  reo  di  alcun  delitto, 
lo  diviene  realmente  dopo  i tormenti  , ed  al 
rancore  di  una  non  meritata  condanna  egli  deve 
unire  i rimorfi  della  menzogna,  dello  fpergiuro, 
e del  fuicidio,  che  ha  commelTo. 

Quelle  fono  le  confeguenze  di  un  fillema  , 
che  da  tutti  vien  condannato,  ma  che  conferva 
nulla  di  meno  il  fuo  vigore  in  molti  tribunali 
dell’  Europa.  Se  paragonandolo  coll’  invenzione 
più  llrana,  e più  alfurda,  che  fi  fia  mai  potuto 
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ideare  , qual’  era  quella^  de*  Giiidizj  di  DIof 
dei  tempi  barbari , noi  l’abbiamo  trovato  anche 
pili  feroce,  più  ingiufto;  più  erroneo  di  quella; 
fe  a fronte  della  tortura  i combattimenti  giu- 
diciaij  , e tutte  le  altre  vulgari  pur gaxj orti  y 
ci  fon  comparfe  più  ragionevoli , meno  ingiufte, 
e meno  perniciofe  ; fe  in  quello  paralello  Ix 
giurifprudenza  dei  nollri  barbari  padri  ci  è fem- 
brata  molto  meno  difettofa , ed  alTurda  di  quella, 
che  oggi  regna  in  una  parte  della  culta  Europa; 
che  ci  reda  a far  altro  , che  a piangere  fullx 
difgrazia  di  quelle  nazioni  , nelle  quali  i lumi 
del  fecolo  dimpando  le  tenebre  , che  nafconde- 
vano  al  popolo  le  fue  fciagure  , non  han  fatto 
altro  , che  rendergli  più  fcnfibile  , e più  fpa- 
ventevole  lo  fpettacolo  dei  mali  , che  lo  cir- 
condano, delle  violenze  che  gli  fovrallano  , dei 
rifchi  , ai  quali  è efpolla  la  fua  libertà  , il  Tuo 
onore  , la  fua  efiftenza  ? Infelice  quei  paefe, 
ove  il  volgo  ha  le  cognizioni  del  legislatore , 
ed  il  legislatore  quelle  del  volgo . 

Dopo  quefta  funefta  dipintura*  degli  errori, 
e delle  contraddizioni,  dalle  quali  è ingombrata 
quella  parte  dell’  antica  , c della  moderna  giu- 
rifprudenza,  che  riguarda  il  criterio  della  verità 
nei  criminali  giudizj  , conviene  ormai  proporre 
il  nuovo  piano  , che  fi  dovrebbe  all’  antico  fo- 
ftituire.  La  difficoltà  di  quella  intraprefa  deriva 
dai  due  ellremi  , che  debbonfi  con  ugual  dili- 
genza fcanfare,  e la  pofizione  dei  quali  è tale, 
che  è molto  difficile  di  allontanarfi  dall’  uno , 
fenza  avvicinarfi  all’  altro  . L’ impunità  del  de- 
linquetìpe  , e la  condanna  dell'  innocente  fono 
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qoefti  due  cftremi  thè  la'^titn^a  ‘della  Jegftlà-i 
:^Òne d'^offre  a^ftipéra^rd  nellà"  difficile  ' tèoti.V 
^eUfr'  prote  gfiidiciaMe/  .c  'Niun*  oggetto- 
opera  mi  è coffiito*  tante'  medira'iiònrV'  ^' tanti 
«fami  *' In  niùrt  pggetto  >l^incbrtcx'^a,  -e  il 
lehhanno'  tanto  .atcompa‘^até'"le  ’mife  ’ritetche'^' 
filari  to' 'in-' tqudrtoj;  in'  nihna  pfeirte^della4e"gfila^ 
2«ont  ^a  *c©rt’e?iioiie'  m*?  è'  (l^tnbrat^a  pit'i-rieceìfarià| 
i«"nMinB('  nii"è'  fc?rabfaia^pilìl^-d!ffic'i'}'e  -^;if'Per 
det;e  <il  ^Lettore  ‘^ìbdiee‘''deflé‘  mfe*'idfcé,  teifognìi/ 
«hb'^fi»  moftri  i*  fondamem-è'^j  fui  tjua^'r 'fa'rànSltf 
àppOggiatCip  i ti 
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